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RESUMEN

El rendimiento de los equipos de trabajo depende de la calidad de las aportaciones que realicen. El
objeto de esta investigacion es conocer como incide la participaciéon cooperativa en un entorno
virtual en el rendimiento académico. Este estudio de cardcter cuantitativo se llevd a cabo en la
Escuela de Magisterio de Bilbao (UPV/EHU) sobre una muestra de 155 estudiantes del Grado en
Educacion Primaria. El alumnado conformd 25 equipos distribuidos segun los roles de Belbin y
trabajé de forma cooperativa y virtualmente por medio de wikis en el desarrollo de un proyecto
educativo. De la investigacion se extrae que los equipos y estudiantes que mds participan en
contexto virtual tienen mayor garantia de éxito académico.

PALABRAS CLAVE: participacion virtual, aprendizaje colaborativo, roles de equipo,
rendimiento académico.

ABSTRACT

The performance of the students that constitute the work teams, depends on the roles that have
been assigned to them and the contributions they make. The purpose of this research is to know
how cooperative participation affects on a virtual environment in an academic performance. This
guantitative study was carried out at the Teacher-training College of Bilbao (UPV / EHU) with a
statistical sample of 155 students of Primary Education. The students formed 25 work teams
distributed according to the roles of Belbin and worked cooperatively and virtually through wikis in
order to develop an educational project. The research concludes that the teams and students who
participate more in virtual context have further guarantee of academic success.
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Pagina 1/ 11



EDUTEC. Revista Electrénica de Tecnologia Educativa. ISSN 1135-9250 Ndm. 60 / Junio 2017

1. INTRODUCCION

El trabajo cooperativo contribuye a que los estudiantes realicen una gestién mas responsable y
comprometida de su aprendizaje (Bellmunt, Torres, Bellmunt y Bellmunt, 2015), y a que generen
nuevos conocimientos de mayor calidad (Johnson y Johnson, 2009; Tirado, Hernando, y Aguaded,
2016). Las investigaciones precedentes reflejan que esta forma de aprender en equipo mejora
tanto el desempefio de tareas (Gavilan y Alario, 2012; Herman, 2013; Johnson, Johnson y Smith,
2014; Ning y Hornby, 2014), como el rendimiento académico (Prayekti, 2015; Vega, Garcia y Vidal,
2013).

Las Wikis son un poderoso recurso de la web 2.0 que permiten trabajar en equipo (Biasutti y Heba,
2012; Cole, 2009). Fundamentalmente se caracterizan por contribuir a la participacién activa de la
construccion del conocimiento colectivo (Astall y Cowan, 2016; Villamor, 2007) y porque por
medio de ellas los estudiantes crean redes de aprendizaje participativas y desarrollan habilidades
de pensamiento critico (Hazari, North y Moreland, 2009; Poyas, 2013; Su y Beaumont, 2010; Wake
y Modla, 2012).

El éxito de esta herramienta reside en la calidad de las interacciones sociales que llevan a cabo sus
participantes a la hora de trabajar virtualmente (Biasutti y El-Deghaidy, 2015). En ocasiones, el
miedo a enjuiciar y reprobar el trabajo de los companeros o viceversa provoca que la interaccion
colaborativa y las intervenciones sean de baja calidad y poco consistentes (Bennett, Bishop,
Dalgarno, Waycott y Kennedy, 2012; Hadjerrouit, 2014; O’Bannon, Lubke, y Britt, 2013).

Para que el trabajo de los miembros de un equipo sea cooperativo, debe producirse una
interdependencia positiva respecto a la tarea que realizan y a los incentivos que logran por medio
de ella (Goikoetxea y Pascual, 2002; Slavin, 1983). Para ello, los equipos necesitan de un clima de
confianza que les permita solventar los conflictos internos que provienen de su interaccion (lbarra,
Rodriguez y Gémez, 2011; Johnson, Johnson y Hobulec, 1999). Y es que una mala configuracion de
conjunto puede llevar a malgastar la energia mental, fisica y emocional de forma innecesaria a sus
integrantes (Rico, Alcover de la Hera y Tabernero, 2010).

El rendimiento de un equipo que trabaja cooperativamente, depende en buena medida de las
funciones que llevan a cabo cada uno de sus miembros (Ramirez, Rodriguez y Blotto, 2016). Para
gue los resultados sean positivos, los conocimientos y habilidades de cada una de las unidades que
lo componen deben converger (Mathieu, Maynard, Rapp y Gilson, 2008; Viles, Zarraga-Rodriguez
y Jaca, 2013).

La teoria basada en los roles de equipo (Belbin, 2010), prevé la forma en que cada persona puede
comportarse e interactuar dentro de un grupo de trabajo. Es decir, permite configurar equipos
eficientes, sin que haya duplicidad de fortalezas y debilidades, y anticipar cual puede ser su
rendimiento (Belbin, 2010; Van de Water, Van de Water, y Bukman, 2007).

Los roles de equipo surgen de la combinacién de los valores, actitudes y comportamientos de los
individuos (Belbin, 2010) y se representan a través de tres grandes tipos de roles denominados
mentales, sociales y de accion (Aritzeta, Swailes y Senior, 2007).

Tipos de Rol Roles especificos Caracteristicas generales por las que se rigen
Cerebro Es creativo, imaginativo y poco dogmatico
Mental
Monitor-Evaluador Perspicaz, serio y estratega. Percibe las diferentes
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opciones y situaciones.

Aporta conocimiento especifico cuando trabaja en

Especialista .

equipo.

Suele mostrarse de forma madura y segura. A la hora
Coordinador de realizar un trabajo colaborativo facilita la toma de

decisiones.

Funciona como elemento de ligazén dentro del
equipo. Aunque a veces infravalorado, es importante
Social Cohesionador porque es capaz de percibir las inquietudes de los
diferentes roles que forman el equipo y comportarse
de forma cooperadora.

Destaca por su caracter comunicativo y extroversion.
En ocasiones es excesivamente optimista y su interés
depende de su entusiasmo.

Investigador de
Recursos

Es proactivo. Suele actuar de forma dinamica ante las
Impulsor adversidades, sin embargo puede mostrarse agresivo
y generar conflictos dentro del quipo

Es disciplinado y valorados por su capacidad para

Acciodn Implementador . .
plasmar y concretar las ideas en acciones.

Actua de forma meticulosa y detallada en busca de
Finalizador errores para corregir, lo que en ocasiones le lleva a
mostrarse de forma ansiosa.

Tabla 1: Roles.

Desde el punto de vista de los roles de Belbin los equipos que mejor rinden son los que se
configuran de forma equilibrada, es decir, los que en el desarrollo de una tarea retinen el maximo
numero de roles diferentes (Rico, Alcover de la Hera y Tabernero, 2010).

Para algunos autores el valor del equilibrio de un equipo respecto al resultado positivo que puede
llegar a obtener no es del todo concluyente (Blenkinsop y Maddison, 2007; Jackson, 2002). Si bien
algunas investigaciones constatan una relacién entre el equilibrio de los equipos y su rendimiento
(Aritzeta y Ayestaran, 2003; Senior, 1998), otras en cambio no (Chong, 2007; Van de Water, Ahaus
y Rozier, 2008).

Teniendo en cuenta lo sefialado, la intencion de esta investigacién es conocer cémo incide la
participacién cooperativa en un entorno virtual en el rendimiento académico.

2. METODOLOGIA

Para la realizacion del estudio que se presenta a continuacidon se plantearon las siguientes
preguntas de investigacion:

1. ¢Qué tipo de roles de equipo son los que mds participan?

2. ¢Los alumnos que mds participan obtienen mejores resultados académicos?
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3. {Qué equipos de trabajo son los que mejor rendimiento obtienen?

Muestra

El trabajo que se presenta a continuacion se llevd a cabo en la Escuela de Magisterio de Bilbao
(UPV/EHU) sobre una muestra de 155 alumnos y alumnas del Grado de Educacién Primaria.

Instrumentos

En este estudio se ha aplicado una metodologia cuantitativa, por lo que la recogida de datos se ha
realizado de forma sistematica por medio de diferentes instrumentos.

El rendimiento académico se ha medido por medio de una prueba objetiva de conocimientos, y los
resultados de los trabajos cooperativos llevados a cabo en las Wikis se han recogido por medio de
una rubrica de evaluacion en la que se describen los niveles de calidad de las tareas realizadas.

Para obtener el rol con el que se identifica cada estudiante a la hora de trabajar de forma
cooperativa se utilizo el cuestionario de roles de equipo de Belbin (Fraser y Neville, 1998). Los
analisis estadisticos correspondientes a este estudio se han realizado con el programa SPSS
(version 22 para Windows), y para el estudio de los datos obtenidos se ha llevado a cabo un
analisis de caracter descriptivo.

Las intervenciones que han realizado los estudiantes en contexto virtual en las wikis se han
codificado teniendo en cuenta la media de intervenciones totales (M=33,4).

Muy baja Baja Media Alta Muy alta

<14 >214<28 | 228<42 | 242<56 > 56

Tabla 2: Intervenciones.
Procedimiento

El conjunto de estudiantes desarroll6 de forma cooperativa un proyecto para la asignatura de
Didactica General en el contexto virtual de las wikis. Los equipos de trabajo se disefiaron tomando
como base los roles de Belbin. De esta manera, se tuvieron en cuenta las fortalezas y
debilidades de cada uno de los nueve roles.

Los estudiantes fueron repartidos en 25 equipos de trabajo y cada grupo se disefid atendiendo a la
teoria de equilibrio de los roles de equipo, es decir, se configuré con el maximo de roles de equipo
diferentes.

El proyecto realizado por el alumnado tuvo una estructura de recompensa grupal basada en el
aprendizaje individual, por lo que la labor realizada por cada miembro del equipo repercutié en la
valoracién del trabajo grupal.

3. RESULTADOS

A continuacion se presentan los resultados de la experiencia siguiendo el orden de las preguntas
de investigacion planteadas. En relacion a la primera pregunta de investigacion (1. ¢Qué tipo de
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alumnos son los que mds participan?) el analisis de medias da como resultado que los roles de
accién (M=36,26) son los que mas editan, seguido de los mentales (M=32,67) y sociales (M=29,33)
respectivamente. La comparacion de medias (ANOVA) de estos tres tipos de roles refleja que no
hay diferencias significativas entre pertenecer a uno u otro (sig=0,08).

Tampoco se han encontrado diferencias significativas en la media de ediciones realizadas entre los
equipos que tienen uno, dos o tres tipos de roles iguales (sig=0,775) o diferentes (sig=0,231)
(Mental, Social, Accién).

Un estudio mas detallado de los roles personales de Belbin muestra que los alumnos que se
identifican con el rol de Finalizador son los que mas han editado (M=46,13) y por el contrario, los
gue menos son los que pertenecen al rol de Coordinador (M=14,15). El analisis de las
intervenciones de los nueves roles de Belbin da como resultado que hay diferencias significativas
(sig=0,005) en la media de participaciéon (muy baja, baja, media, alta y muy alta) entre estos dos
roles.

Tipoderol [1Hombre |1 Aprobados Media
2 Mujer 2 Suspendidos
1,0 16,00
1,0 2,0 31,82
Total 28,43
Mental
1,0 50,63
2,0 2,0 15,80
Total 37,23
1,0 24,67
1,0 2,0 18,89
Total 20,28
Social
1,0 34,78
2,0 2,0 33,91
Total 34,36
1,0 25,14
1,0 2,0 18,00
Total 21,57
Accion
1,0 43,48
2,0 2,0 36,00
Total 40,93

Tabla 3. Media de la participacion en el proyecto cooperativo virtual
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Desde el punto de vista del sexo las mujeres tienden a participar mas que los hombres, ya que la
media de edicion de las mujeres (M=37,56) supera a la de los hombres (M=22,77) de forma
significativa (sig=0,002).

Cer | Mon | Esp | Coord | In | Cohe | Imple | Impul | Fin

Cerebro 1 1 1 1
- 1 ,685 - ,968
(Cer)
Monitor evaluador (Mon) 1 - 1 1,000 | - |1 1 1 ,982
Especialista (Esp) ,685 1 - ,739 -1 1 1 ,875
Coordinador (Coord) 1 1 ,739 - - | ,315 | ,279 | ,452 | ,005

Investigador de recursos (In) - - - - - - - - -

Cohesionador (Cohe) 1 1 1 ,315 | - - 1 1 ,406

Implementador (Imple) 1 1 1 ,279 -1 - 1,000 | ,761

Impulsor (Impul) ,968 1 1 ,452 -1 1 - ,993
Finalizador (Fin) 1 ,982 | ,875 | ,005 - | ,406 | ,761 ,993 -

Tabla4. Comparacion de medias de las intervenciones entre los roles de equipo.

Por otra parte, los estudiantes que han aprobado han editado una media de 37,34 veces y los que
han suspendido 27,85, y su diferencia es significativa (sig=0,038).

De esta forma, la media de intervenciones mas alta la ha obtenido un perfil de alumnado de sexo
mujer que ha aprobado y que se identifica con el rol de equipo mental (M=50,63) (evaluador
monitor).

En relacidon a la segunda pregunta de investigacion (2. ¢Los alumnos que mds participan obtienen
mejores resultados académicos?) se observa que desde el punto de vista individual la calificacion
académica mas alta (media=6,08) la ha obtenido el conjunto de estudiantes que ha realizado un
numero de participaciones dentro del rango alto (> 42 < 56), seguido de los que han editado
dentro del rango muy alto (256) (M=5,4).

La comparacion de medias del resultado académico individual del alumnado refleja que hay
diferencias significativas (sig=0,039) entre los estudiantes que han editado muy poco (< 14) y
bastante (= 42 < 56). No obstante, como el nimero de ediciones correlaciona de forma leve con el
resultado académico individual (R de Pearson=0,171), no se puede afirmar que cuanto mas editan
los estudiantes mejor calificacion académica personal obtienen.

Desde el punto de vista de los nueve roles de Belbin y el tipo de ediciones, los Implementadores
(rol de accion) que han editado dentro del rango alto (> 42 < 56) son los que han obtenido la
media mas alta (M=9) de calificacién académica individual. El rol mental de Especialista y el rol de
accién Impulsor respectivamente, han obtenido las siguientes medias mas altas de calificacion
(M=7) y han editado también dentro del rango alto (= 42 < 56).
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Desde el punto de vista del sexo los resultados académicos individuales mas altos (M=6,7) los han
obtenido las mujeres que han editado dentro del rango alto (= 42 < 56). Por su parte, los hombres
gue han obtenido la media de calificacién mas alta (M=5,2), también han editado dentro del rango
alto (242 < 56).

Respecto a la tercera pregunta de investigacion (3. (Qué equipos de trabajo son los que mejor
rendimiento obtienen?) se observa que la nota media mas alta (M=7,35) la han obtenido los
equipos de trabajo que tienen por lo menos cuatro roles diferentes y han realizado un nidmero de
intervenciones dentro del rango alto (= 42 < 56). No obstante, como el nimero de ediciones
correlaciona de forma leve con el resultado del trabajo grupal (R de Pearson= 0,08), no hay
relacion directa entre el nimero de ediciones que ha realizado cada equipo y los resultados
grupales que han obtenido.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Una vez analizados los datos de la investigacion se concluye que el nUmero de ediciones que han
realizado los estudiantes en el trabajo cooperativo virtual, no depende de que se identifiquen con
un tipo de rol concreto, a pesar de que los estudiantes que se identifican con el rol de Finalizador
(accién) editan significativamente mas que los Coordinadores (social). Sin embargo, si queda
patente que los roles de accién son los que mds han editado.

Desde la perspectiva de género, las mujeres y hombres que han participado con un nimero alto
de ediciones han obtenido los resultados académicos individuales mas positivos, siendo las
mujeres las que significativamente mejor nota han obtenido. Esto de se debe a que la interaccién
social participativa resulta clave para lograr el éxito en el rendimiento académico de un contexto
virtual como son las wikis (Biasutti y EI-Deghaidy, 2015).

De este estudio también se desprende que los estudiantes que mas editan en los trabajos virtuales
cooperativos tienen mayor garantia de éxito individual. Por una parte se ha constatado que los
roles de equipo que mejor calificacion académica han obtenido, Implementador, Especialista e
Impulsor respectivamente, han editado dentro del rango alto.

Por otra parte, queda de manifiesto la existencia de diferencias significativas en el rendimiento
académico individual entre los estudiantes que han participado de forma intensiva y débil en
cuanto al numero de ediciones en la wiki. Y es que los estudiantes que mas han editado, ademas
de obtener un rendimiento académico superior respecto a los que han participado muy poco,
también han aprobado significativamente mas.

Si bien los resultados de la investigacién ponen de manifiesto que los estudiantes que contribuyen
al trabajo cooperativo mejoran su conocimiento (Pons, Prieto, Lomeli, Bermejo y Bulut, 2014;
Herman, 2013; Johnson, Johnson y Smith, 2014; Ning y Hornby, 2014) y su rendimiento individual
(Arceo y Rojas, 2010; Prayekti, 2015; Peklaj, 2003; Slavin, 1990; Vega, Garcia y Vidal, 2013), el
estudio no permite concluir que a mas participacion, mas aprendizaje y mejores resultados
académicos. Es decir, el numero de participaciones no influye directamente en el
aprovechamiento académico individual, ya que las veces que se ha editado y el resultado
académico medio del alumnado correlacionan débilmente. Esto puede deberse a que la cantidad
de aportaciones no se refleja la calidad de ellas. Desde el punto de vista de género las mujeres
también tienden a participar mas que los hombres de forma significativa. Esto se debe a que el
tipo de demanda que requiere el trabajo realizado a través de la red en una Wiki, comunicacion o
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actividad social, coincide con el tipo de actividad que principalmente realizan las universitarias
cuando navegan por internet (Andreassen, Torsheim, Brunborg y Pallesen, 2012; Fernandez-Villa,
et., al, 2015).

Por ultimo se concluye que a la hora de trabajar de forma cooperativa la diferencia de roles de
equipo no repercute significativamente en el nimero de ediciones realizado y que los equipos que
tienen por lo menos cuatro roles diferentes y han realizado un nimero de intervenciones dentro
del rango alto son los que han obtenido la nota media grupal mas alta. Sin embargo, esto no
permite afirmar de forma categdrica que los equipos que editan de forma intensiva obtienen
mejores resultados académicos ya que las dos variables correlacionan de forma débil.

Desde la perspectiva de los roles de equipo, cuando los estudiantes participan cooperativamente
en un entorno virtual de forma intensa, obtienen mejores resultados académicos y contribuyen a
gue sus equipos de trabajo rindan mas.

Por ultimo, se considera beneficioso profundizar en el tipo y calidad de aportaciones de los
diferentes roles en contexto virtual, para fomentar el aprendizaje en equipos de trabajo en la
universidad (Mathieu, Maynard, Rapp y Gilson, 2008).
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