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Esta investigacion explora la aplicacion de diferentes niveles de moderacion en grupos de
discusion electronicos con el objetivo de lograr la participacion y la construccion de
conocimiento en los mismos. La investigacion pretende contestar las siguientes preguntas:
(existe diferencia en la percepcion que tienen los participantes de grupos de discusion
electronicos que reciben diferentes niveles de moderacion? ;existe diferencia en la
frecuencia de participacion entre grupos de discusion que reciben diferentes niveles de
moderacion? ;existe diferencia en los niveles de cadena alcanzados y el tamaifio de los
mensajes entre grupos de discusion electronicos que reciben diferentes niveles de
moderacion? ;qué niveles de construccion de conocimiento se manifiestan en grupos de
discusion electronicos que reciben diferentes niveles de moderacion? Para contestar las
preguntas de investigacion se realizo un experimento que involucro tres grupos de
discusion electronicos que recibieron diferentes niveles de moderacion: alta, mediana y
nula. Los resultados del experimento indican que la percepcion de los participantes acerca
del grupo de discusion electronico no tiene variacion por el hecho de recibir moderacion,
sin embargo se comprobo que ésta es un incentivo importante para fomentar la
participacion en el grupo y para aumentar los niveles de cadena de los mensajes, que
sugieren que existié una mayor interaccion entre los participantes. Se comprobé también
que la moderacion ayuda a llegar a niveles mas avanzados en cuanto a construccion de
conocimiento, aunque no se obtuvo una construccion de conocimiento sustancial durante
el experimento. Los resultados también indican que la moderacioén no influye en el tamafio
de los mensajes en un grupo de discusion electronico.

El conocimiento esta siendo considerado cada vez mas como un generador de riqueza,
mas que los recursos materiales. Existe la necesidad de estudiar la manera adecuada de
construir conocimiento debido a que éste se vuelve cada vez mas una ventaja competitiva,
en la medida en que la economia se esta transformando (Valdés, 1995).

Las instituciones educativas y las empresas estan aplicando las nuevas tecnologias
disponibles para tratar de administrar el conocimiento para su mejor aprovechamiento, sin
embargo hace falta mas investigacion acerca de cual es el uso mas 6ptimo de dichas
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herramientas para que den resultados realmente efectivos.

Internet es una nueva tecnologia que ha cobrado mucha fuerza en los ltimos afios y
puede servir de apoyo en la transmision y construccion del conocimiento, pudiendo
resultar una herramienta muy 1til para la administracion del conocimiento tanto en las
empresas como en la educacion.

Los grupos de discusion electronicos son una herramienta que esta siendo cada vez mas
utilizada como apoyo al aprendizaje, sobre todo en la educacion a distancia, aunque
también se recurre a ellos frecuentemente en grupos presenciales para extender la
interaccion del grupo fuera del salon de clase, sin tener que estar en el mismo espacio y
tiempo (Duffy, 1997).

El objetivo de esta investigacion es analizar la efectividad de diferentes niveles de
moderacion de grupos de discusion electronicos, para lograr la participacion y la
construccion de conocimiento, asi como medir la percepcion que los participantes tienen
de esta herramienta.

Para ello se realizd un experimento en el que se crearon espacios de discusion utilizando
diferentes estrategias de moderacion en tres grupos del curso sello "Valores para el
Ejercicio Profesional" que llevan todos los estudiantes de profesional del Campus
Monterrey del ITESM.

Metodologia

Se realizé un experimento en el que se crearon espacios electronicos de discusion en tres
grupos de profesional del curso sello "Valores para el Ejercicio Profesional" del ITESM,
Campus Monterrey. Este curso es llevado por todas las carreras en el pentltimo o ultimo
semestre, cuando los alumnos estan a punto de graduarse. El experimento se llevé a cabo
durante el semestre agosto-diciembre de 1998, teniendo una duracion de 9 semanas.

La variable independiente en el experimento fue el grado de moderacidn que se le dio a
cada grupo: alta, mediana y nula moderacién. Las variables dependientes fueron el
nimero de participaciones, percepcion de los participantes acerca del proceso y del
resultado del grupo de discusion, el tamafio de los mensajes, los niveles de cadena
alcanzados por los mensajes y el nivel de construccion de conocimiento en los mensajes.

Variable independiente

La definicion de los niveles de moderacion de los grupos de discusion (variable
independiente) se hizo con base en las funciones del moderador descritas por Alejandra
Rojo (1996), el disefio de la estrategia de Duffy (1997) para la construccion de un sistema
de conferencia asincronica, asi como los comentarios acerca de estrategias para inducir a
los aprendices en linea de la conferencia electronica organizada por el Instituto para la
Educacion a Distancia (Institute for Distance Education, IDE) (1997). A continuacion se
incluye una descripcion breve de los niveles de moderacion utilizados:

¢ Grupo sin moderacion. No existe el moderador, no hay motivacion extra al puntaje,
se les da solamente la informacion necesaria y los temas para que participen.

e Grupo mediana moderacion. Existe una moderadora que sin contacto personal les
da las instrucciones necesarias y ciertas recomendaciones extra a todo el grupo,
trata de corregir errores manteniendo la comunicacion a través del grupo, motiva de
manera grupal y concluye al final. La moderadora est4 siempre al pendiente pero



solo interviene cada semana.

e QGrupo alta moderacion. Existe una moderadora que conoce personalmente a los
participantes, les da todas las facilidades para que participen, hace recordatorios via
e-mail, recomendaciones tanto al grupo como de manera personal, corrige errores,
hace cuestionamientos, motiva de manera personal y grupal, resume y concluye
cada semana y al final. El trato de la moderadora es muy personal y siempre esta al
pendiente del grupo e interviene cada vez que lo considera necesario.

Variables dependientes

Las variables dependientes son: percepcion de los participantes, participacion, tamafo de
los mensajes, niveles de cadena y nivel de construccion de conocimiento.

e Percepcion de los participantes. Se refiere a la manera en que los participantes
perciben los grupos de discusion antes y después del experimento, en cuanto a
utilidad y gusto por participar. Se obtuvieron resultados en la aplicacién de una
encuesta pre y una post.

e Participacion. Mide la frecuencia de participacion que tuvo cada uno de los grupos.

e Tamafo de los mensajes. Se refiere al nimero de palabras de cada mensaje.

¢ Niveles de cadena. Indica el nivel de cadena alcanzado por cada mensaje.

e Nivel de construccion de conocimiento. Identifica el nivel de construccion de
conocimiento alcanzado por cada mensaje de acuerdo al modelo de analisis de la
interaccion para examinar la construccion social del conocimiento en conferencias
electronicas de Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), que se muestra a
continuacion:

Figura 1. Modelo de analisis de la interaccion para examinar la
construccion social del conocimiento en conferencias electronicas
(Gunawardena, Lowe y Anderson, 1997)

Fase I: Compartiendo/comparando informacion

1. Negociacion o clarificacion de el significado de términos. Un enunciado
de observacion u opinion.

2. Un enunciado de acuerdo de uno o mas participantes.

Corroboracion de ejemplos mencionados por uno o mas participantes.

4. Preguntar y responder cuestionamientos para clarificar detalles de los
enunciados.

5. Definicién, descripcion o identificacion de un problema.
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Fase II: El descubrimiento y exploracion de disonancia o inconsistencia de
ideas, conceptos o enunciados

1. Identificacion y establecimiento de areas de desacuerdo.

2. Preguntar y responder cuestionamientos para clarificar la fuente y el
nivel de desacuerdo.

3. Reestablecimiento de la postura del participantes y posibles argumentos
o consideraciones avanzados soportados por referencias de la experiencia
del participante, literatura, informacion formal recolectada o propuestas
de metéaforas o analogias relevantes para ilustrar el punto de vista.

Fase I11. Negociacion de significado/co-construccion de conocimiento




Negociacion o clarificacion de el significado de términos.

Negociacion del peso relativo a ser asignado a los tipos de argumento.
Identificacion de areas de acuerdo o traslape en conceptos conflictivos.
Propuesta y negociacion de nuevos enunciados incluyendo compromisos,
co-construccion.

5. Propuesta de integracion y acomodacion de metaforas o analogias.
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Fase IV: Prueba y modificacion de sintesis propuesta o co-construccion

1. Prueba de la sintesis propuesta contra el "hecho recibido" compartido por
los participantes y/o su cultura.

Prueba contra el esquema cognitivo existente.

Prueba contra la experiencia personal.

Prueba contra la informacion formal recolectada.

Prueba contra el testimonio contradictorio de la literatura.
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Fase V: Enunciado(s) acordados/aplicaciones de nuevos significados
construidos

1. Sumarizacion de acuerdo(s).

2. Aplicacion del nuevo conocimiento.

3. Enunciados metacognitivos por los participantes ilustrando su
entendimiento de que el conocimiento o formas de pensamiento
(esquema cognitivo) ha cambiado como resultado de la interaccion en la
conferencia.

Los sujetos y los grupos

El experimento se realizé con alumnos de tres grupos del curso sello "Valores para el
Ejercicio Profesional" del ITESM, Campus Monterrey, durante el semestre agosto-
diciembre de 1998.

Se utilizaron dos grupos experimentales y un grupo control. Uno de los grupos
experimentales recibio un nivel alto de moderacion, el otro recibi6d un nivel mediano de
moderacion y el grupo control no recibié moderacion. El numero de alumnos por grupo
fue el siguiente:

Grupo alta moderacion: 28 alumnos.

Grupo mediana moderacion: 32 alumnos.
Grupo sin moderacion: 33 alumnos.

Procedimientos
Los tres grupos eran del mismo curso pero con diferente maestro, €stos no intervinieron
en la moderacion de los grupos de discusion. Los temas que se trataron en los grupos de

discusion fueron casos de dilemas éticos que iban de acuerdo con el programa del curso.

Como parte de la motivacion para los participantes en los tres grupos la participacion



tuvo una ponderacion del 15% de la calificacion de los tres exdmenes parciales.

Se disefid una pagina electronica en donde se incluyeron instrucciones comunes de los
tres grupos y en donde se encontraban las ligas para accesar cada uno de los grupos de
discusion, también se les entregd a los tres grupos una hoja impresa con las instrucciones
para accesar la pagina y el grupo de discusion. La herramienta que se utilizé para dar de
alta los grupos de discusion fue el Net News.

Mediciones

Se disefiaron dos cuestionarios para aplicar a los participantes y asi conocer su percepcion
acerca de los grupos de discusion electronicos antes y después de la participacion en este
experimento, asi como las diferencias de apreciacion acerca del espacio electronico entre
los grupos al final del experimento.

Se pregunto la opinidn que tenian los alumnos sobre los grupos de discusion electronicos
en cuanto a:

o Utilidad del grupo de discusion para apoyar el aprendizaje de una clase.
¢ Gusto por participar en el grupo.
e Problemas para participar en el grupo.

Estos cuestionamientos se hicieron tanto en la encuesta pre como en la post, s6lo que en
esta ultima las preguntas se refirieron especificamente al grupo de discusion del
experimento.

En la encuesta post se agregaron ademas otras preguntas para indagar un poco mas en la
percepcion de los participantes acerca del grupo de discusion, estds preguntas se refieren
a:

Complejidad para participar en un grupo.

Aprendizaje personal.

Claridad de la organizacion del grupo.

Percepcion del valor de la participacion.

Rechazo o aceptacion de los grupos de discusion en las clases.

Para la mayoria de las preguntas se utiliz6 una escala ordinal de 5, en donde el nimero 1
se refiere a Total acuerdo y el 5 a Total desacuerdo, solamente en la pregunta acerca de
los problemas para participar en el grupo se listaron varios problemas comunes para que
fueran marcados y se les dio un espacio para que agregaran algin problema no listado.

Para el anélisis de los mensajes se tomd en cuenta el modelo de andlisis de la interaccion
para examinar la construccion social del conocimiento en conferencias electronicas de
Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), mostrado anteriormente, para medir el nivel de
construccion de conocimiento en cada mensaje. El modelo consta de cinco fases con
diferentes niveles de construccion de conocimiento, dentro de las fases incluye algunas
subfases.

Las fases y subfases del modelo se identificaron unicamente en los mensajes académicos
de los tres grupos.

En suma se identificaron los siguientes datos de cada mensaje:

e Numero de mensaje.- Se le asignd un nimero unico a cada mensaje.



¢ Grupo al que pertenece.- Se identifico el grupo al que pertenece cada mensaje, ya
sea al de alta, mediana o nula moderacion.

e Autor.- Se identifico al autor del mensaje.

e Tipo de mensaje.- Se identifico si el mensaje era o no académico.

e Tamafo del mensaje.- Se identificd el nimero de palabras que constituye cada
mensaje.

e Fase.- Se identifico la fase del modelo a la que llega cada mensaje.

e Subfase.- Se identifico la subfase a la que llega cada mensaje.

e Nivel de cadena aparente.- Se identifico el nivel de la cadena en que aparentemente
se encontraba cada mensaje.

e Nivel de cadena real.- Se identifico el nivel de la cadena en que realmente se
encontraba cada mensaje.

Planteamiento de hipodtesis
Hipotesis 1. Percepcion de los participantes

H No hay relacion entre la moderacion y la percepcion positiva de los participantes de
un grupo de discusion electronico.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electronico, mayor percepcion positiva
de los participantes.

Hipotesis 2. Frecuencia de participacion

H( No hay relacion entre la moderacion y la frecuencia de participacion en los grupos de
discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electrénico mayor participacion.

Hipotesis 3. Tamario de mensajes

H No hay relacion entre la moderacion y el tamaino de los mensajes en los grupos de
discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electrénico mayor tamafio de
mensajes.

Hipotesis 4. Niveles de cadena

H( No hay relacion entre la moderacion y los niveles de cadena en los grupos de
discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electronico mayores niveles de cadena
alcanzados.

Hipotesis 5. Construccion de conocimiento

H( No hay relacion entre la moderacion y el nivel de construccion de conocimiento
alcanzado en los grupos de discusion electronicos.

H; A mayor moderacion de un grupo de discusion electronico mayor nivel de



construccion de conocimiento alcanzado.

Resultados
Hipotesis 1. Percepcion de los participantes

Las percepciones exploradas tanto en la encuesta pre como en la post fueron sobre el
gusto de participar y la utilidad percibida de la participacion en discusiones electronicas,
para este analisis se tomaron en cuenta solamente a los que contestaron ambas preguntas
tanto en la encuesta pre, como en la post, haciendo una prueba ¢ con un nivel de confianza
del 95%. En la escala numérica de 5 utilizada, el 1 era la respuesta mas positivay 5 la
mas negativa.

En las tablas 1 y 2 se muestran los resultados obtenidos en las variables gusto y utilidad
respectivamente, los datos que se incluyen son las medias de antes y después y el nivel de
significancia del cambio que se produjo de la encuesta pre a la post.

Tabla 1. Medias y significancia de las variables gusto pre y gusto post

Grupo Gusto antes Gusto después Significancia
Alta moderacion 2.5 2.25 0.516
Mediana moderacion |[2.7 3.7 0.040
Sin moderacion 3.2 2.9 0.391

Tabla 2. Medias y significancia de las variables utilidad pre y utilidad post

Grupo Utilidad antes Utilidad después ||Significancia
Alta moderacion 2.5 24 0.742
Mediana moderacion ||2.8 2.8 1.0

Sin moderacion 2.5 3.0 .041

Las diferencias del cambio de percepcion no fueron significativas en la mayoria de los
casos, solamente en la variabla gusto en el grupo de mediana moderacion fue
significativo el cambio hacia lo negativo en un nivel de 0.040 y en la variable de utilidad
para el grupo sin moderacion también hubo un cambio significativo hacia lo negativo en
un nivel de 0.041.

Hubo otras preguntas que se incluyeron solamente en la encuesta post que sirvieron para
indagar un poco mads en la percepcion de los participantes en cuanto a las variables
complejidad, aprendizaje, claridad, valor y rechazo. En la tabla 3 se incluyen las medias y
la significancia obtenida del analisis de varianza entre los 3 grupos para todas estas
preguntas, en las cuales se utilizd una escala numérica de 5 en donde 1 significa total
acuerdo y 5 total desacuerdo. Ninguna de las diferencias entre los grupos fue
estadisticamente significativa.



Tabla 3. Medias y significancia obtenidas en las variables complejidad,
aprendizaje, claridad, valor y rechazo de la encuesta post de los tres

Variables BTapos: Aty ipo de YT MMedia”  |[Significancia
moderacion

Es complejo participar Alta moderacion 2.8 454
Mediana 3.2
moderacion
Sin moderacion 3.0

Me ayud¢ a aprender Alta moderacion 2.2 167
Mediana 2.7
moderacion
Sin moderacion 2.7

Fue claro en organizacion ||Alta moderacion 2.5 .616
Mediana 2.4
moderacion
Sin moderacion 2.7

Vale la pena participar Alta moderacion 2.4 209
Mediana 3.0
moderacion
Sin moderacion 2.7

Prefiero que no haya Alta moderacion 2.8 460
Mediana 2.6
moderacion
Sin moderacion 3.1

Aunque en la totalidad de las preguntas no es estadisticamente significativa la diferencia
entre grupos, el grupo de alta moderacion resultd ser el de percepcion mas positiva,
exceptuando la ultima pregunta acerca del rechazo a los grupos en las clases, siendo esto
quiza por que les implic6 mas trabajo y compromiso.

En general las percepciones del grupo de alta moderacion tendieron a ser mas positivas,
sin embargo la mayoria no fueron significativas estadisticamente por lo que la hipotesis
nula no se rechaza y no se acepta la alternativa. Se puede decir que no existio relacion

entre la moderacion y la percepcion positiva de los participantes del grupo de discusion.

Hipotesis 2. Frecuencia de participacion

Para la hipotesis sobre frecuencia de participacion en los grupos se realizo una prueba de
chi-cuadrada con la totalidad de los mensajes. En la tabla 4 se muestran las frecuencias de
participacion de los grupos y la significancia que arrojo los resultados de la prueba.



Tabla 4. Frecuencias de mensajes de los tres grupos y significancia obtenida
en la prueba de chi-cuadrada

Grupo N observado N esperado Significancia
Alta moderacion ||307 2133 .000

Mediana 223 2133

moderacion

Sin moderacion [[110 213.3

Total 640

Segun la prueba la diferencia entre la frecuencia de participacion de los grupos si fue
significativa, por lo que se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la alternativa. Entonces se
puede decir que el nivel de moderacion estuvo relacionado con la participacion: a mayor
moderacion mayor participacion en los grupos de discusion electronicos.

Hipotesis 3. Tamaiio de mensajes

Para medir la diferencia en cuanto a tamafio de los mensajes (medido en nimero de
palabras) entre los grupos se realiz6 un analisis de varianza de los mensajes académicos
mandados a los tres grupos. En la tabla 5 se aprecian los resultados del analisis.

Tabla S. Media del tamano de los mensajes y significancia de la diferencia
entre grupos

Grupo Media Significancia
Alta moderacion 195.81 132
Mediana moderacion 177.71

Sin moderacion 205.05

La diferencia del tamafio de los mensajes entre los grupos no fue significativa, por lo
tanto no se rechaza la hipotesis nula y no se acepta la alternativa. Es decir, el tamafio de
los mensajes en un grupo de discusion no tiene relacion con el nivel de moderacion que
se le aplique.

Hipotesis 4. Niveles de cadena

Para descubrir a qué niveles reales de cadena se llegd en cada grupo y cuantos mensajes
quedaron en cada nivel se realiz6 una tabla de contingencia con su prueba de chi-
cuadrada. En total se llegaron a formar cadenas del nivel 0 al nivel 5, en donde 0 en un
mensaje que no responde a ninguno pero que puede tener respuesta, el nivel 1 responde
un mensaje del nivel 0, el nivel 2 responde un mensaje del nivel 1 y asi sucesivamente
hasta llegar al nivel 5. En la tabla 6 se muestra el porcentaje de nivel de cadena alcanzado
por grupo y la significancia de la diferencia entre grupos obtenida en la prueba.



Tabla 6. Porcentaje de nivel de cadena alcanzado y significancia de la
diferencia entre grupos

Grupo ||% de niveles de cadena Significancia
Nivel 0 [|Nivel 1 |[Nivel 2 ||Nivel 3 || Nivel 4 ||Nivel 5
Alta 52.6 40.2 60.2 100 100 100 .000
Mediana|[26.3 38.9 34.4
Nula 21.1 20.9 54
Total 100 100 100 100 100 100

La diferencia entre los grupos si es significativa por lo que se rechaza la hipotesis nula y
se acepta la alternativa. Se puede decir que si existe relacion entre el nivel de moderacion
y los niveles de la cadena alcanzados: a mayor moderacion, mas niveles de cadena son
alcanzados.

Hipotesis 5. Construccion de conocimiento

Para la comprobacion de esta hipotesis se clasifico cada mensaje de acuerdo al modelo de
analisis de la interaccidon para examinar la construccion social del conocimiento en
conferencias electronicas desarrollado por Gunawardena, Lowe y Anderson (1997),
identificando a qué fase y subfase del modelo llegaba cada mensaje académico mandado
al grupo de discusion electronico, incluyendo los mensajes del moderador. El la tabla 7 se
muestran los porcentajes de nivel de construccion de conocimiento alcanzado por grupo y
la significancia de la diferencia entre grupos resultado de una prueba de chi-cuadrada.

Tabla 7. Porcentaje de nivel de construccion de conocimiento alcanzado
y significancia de la diferencia entre grupos

Grupo ||% de niveles de cadena Significancia
Fase 1 ||Fase 2 ||Fase 3 ||[Fase 4 ||[Fase 5 || Total
Alta 34.5 ||75.0 {100 100 85.8 [39.8 .000
Mediana|41.9 ||17.5 143 ||38.6
Nula 23.6 ||7.5 21.5
Total 100 100 100 100 100 100

Los resultados comprueban que, aunque no se llegd a una construccion de conocimiento
sustancial, si existe una diferencia significativa de avance de construccion de
conocimiento entre los grupos con diferentes nieveles de moderacion, por lo tanto se
acepta la hipdtesis alternativa y es posible decir que a mayor moderacioén de un grupo de
discusion electronico mayor construccion de conocimiento.

Problemas percibidos por los participantes



Para complementar los resultados anteriores, se consideraron los problemas con los que
los alumnos se enfrentaron durante su participacion en el grupo de discusion y que
denunciaron en la encuesta aplicada. Para esto se muestran las frecuencias en la tabla 8§,
incluyendo los resultados de los tres grupos en cuanto a la encuesta post.

Tabla 8. Frecuencias de problemas a los que se enfrentaron los
participantes de los tres grupos

Problema Alta Mediana Sin Total
moderacion ||mderacion |[moderacion
Acceso 19 23 25 67
Desinformacion ||8 9 6 23
Exceso de 5 4 3 12
informacion
Falta de tiempo |[16 18 19 53
Desinterés 3 8 8 19
Fallas del 2 1 4 7
sistema*
Falta de 1 1 2
equipo™®
Grupo mal 1 2 3
diseniado*

* Estos problemas fueron identificados por los por los participantes

De acuerdo a la tabla anterior el problema mas frecuente fue el de acceso a la
funcionalidad de la herramienta computacional, la mayoria de los participantes en los tres
grupos comentd haberse enfrentado a este problema. El problema que le sigue en
frecuencias es el de falta de tiempo y el siguiente fue el de desinformacion. Las
diferencias entre los grupos fueron muy pequeiias por lo que es posible asumir que los
problemas fueron similares en los tres grupos.

Conclusiones
La percepcion de los participantes

Al inicio de esta investigacion se esperaba que a mayor nivel de moderacion los
participantes del grupo de discusion tuvieran una percepcion mas positiva de la
herramienta. Sin embargo, segun los resultados obtenidos en el analisis de la percepcion
de los participantes, la moderacion en los grupos de discusion no mejoré la percepcion de
los participantes de manera significativa. Igualmente no hubo diferencia en la percepcion
de grupos con diferente nivel de moderacion.

En el presente experimento la moderacion se concentr6 en gran medida en motivar a
participar y en que los participantes dieran su opinion y experiencias acerca de dilemas
éticos, asi como de manifestar sus desacuerdos, con el objetivo de fomentar el
pensamiento critico y de intentar construir conocimiento a partir de éste; sin embargo la
construccion alcanzada con estos elementos fue muy pobre en los tres grupos. Esto se
debio6 quiza a que el experimento se concentrd principalmente en la interaccion y hubo



una falta de disefio instruccional del grupo de discusion, que se refiere al disefio de como
obtener el aprendizaje que se requiere. Es 16gico pensar que si los participantes no
perciben que obtuvieron algun aprendizaje significativo en el grupo, no tengan una
percepcion mas positiva acerca de €ste. Por lo tanto es necesario afiadir a los grupos de
discusion electronicos un disefio que no solamente motive a interaccion y al pensamiento
critico sino que también tenga un sentido mas definido acerca del aprendizaje que se
quiere obtener o al conocimiento que se quiere construir y como llegar a obtenerlo.

Funcionalidad de la herramienta computacional

También es importante resaltar que los participantes manifestaron en la encuesta su
incorformidad en cuanto a las limitantes de acceso a la funcionalidad de la herramienta
computacional que operacionaliza al grupo de discusion electronico. La mayoria de los
participantes estaban en el ultimo semestre de su carrera y una gran cantidad de ellos ya
se encuentra laborando, por lo que el no poder accesar el grupo de discusion fuera de la
red de ITESM, les volvido muy tedioso el acceso. Este hecho posiblemente afectd en
alguna medida la percepcidn en cuanto al gusto de participar.

La participacion en los grupos de discusion

Los resultados del anélisis de la participacion en los grupos indican que la presencia del
moderador en un grupo de discusion electrénico fomenta la participacion, ya que a mayor
nivel de moderacion hubo mayor participacion, siendo significativa esta diferencia.

Con esto fue posible comprobar que la motivacion para participar no se encuentra
unicamente en la ponderacidn que se le asigne al grupo de discusion para la calificacion,
ya que a los tres grupos se les di6 la misma. La presencia del moderador alienta a
participar, quiza por el simple hecho de que el participante sabe que alguien, ademas de
sus compafieros, va a leer y verificar sus mensajes, igualmente el moderador le
proporciona una guia de como participar, con qué frecuencia y le hace cuestionamientos
que implican mas participaciones para contestar o aclarar.

Construccion de conocimiento

Como ya mencionamos anteriormente, el nivel de conocimiento construido fue incipiente,
sin embargo los resultados del andlisis en cuanto a construccion de conocimiento, con
base en el modelo de Gunawardena, Lowe y Anderson (1997), indican que hubo una
diferencia significativa entre los grupos con diferente moderacion en el nivel de
construccion de conocimiento alcanzado. Se comprobd que a mayor moderacidon, mayor
nivel construccion de conocimiento.

Este hallazgo es relevante porque la construccion de conocimiento es lo que le
proporciona un sentido a un grupo de discusion, es su razon de ser.

Integrar al grupo de discusion un diseno instruccional que ayude a los participantes a
buscar construir conocimiento, que defina el camino por medio del cual el conocimiento
pueda ser construido por medio de actividades que fomenten la interaccion, en
conjuncion con la moderacion del grupo puede dar resultados muy provechosos en cuanto
a construccion de conocimiento.

Tamaiio de los mensajes y niveles de cadena

De acuerdo con los resultados obtenidos, el tamafio de los mensajes no tiene relacion
alguna con la moderacion de un grupo de discusion. En realidad los mensajes en todos los
grupos fueron muy variables en cuanto a tamafo. Cada persona tiene diferente manera de



expresarse, algunas necesitan de muchas palabras para decir algo, mientras que otras
tienen la capacidad de resumir lo mismo en una sola frase.

Por el contrario, los niveles de cadena si tienen una relacion directa con la moderacion y
probablemente tengan una relacion con la fase de construccidon de conocimiento
alcanzada, teniendo en cuenta que en la presente investigacion se comprobd que a mayor
moderacion mayores niveles de cadena alcanzados, y que el nivel de cadena implica
interaccidn entre los participantes y ésta a su vez puede ayudar en la construccion de
conocimiento de acuerdo al modelo de Gunawardena, Lowe y Anderson (1997).

Recomendaciones

Con base en los resultados obtenidos en las conclusiones elaboradas es posible hacer las
siguientes recomendaciones:

Diserio del grupo de discusion electronico

Relevancia. Un grupo de discusion electronico para ser exitoso requiere tener un objetivo
bien definido, asi como un disefio instruccional y un moderador que guie y motive a los
participantes. Crear un grupo de discusion no se trata inicamente de dar de alta un
espacio para la interaccion, sino que requiere de mucho trabajo de preparacion y de
seguimiento para que realmente logre crear conocimiento y los participantes le
encuentren un sentido al tiempo que invierten en €l. No se deben crear grupos de
discusion electronicos simplemente por poner una tarea o una actividad mas en un curso o
por cumplir un "requisito", esto da pie a que se utilice a los grupos de discusion emulando
un salon de clases tradicional, incluyendo actividades que bien se podian llevar a cabo sin
utilizar la herramienta. Esto puede dar resultados muy negativos y contradictorios porque
el alumno no encuentra el sentido de utilizar la herramienta y probablemente le implique
mas trabajo sin un valor agregado. No se debe dar la mayor importancia a la herramienta
sino el proceso de aprendizaje.

Disernio instruccional. El disefio instruccional se refiere al disefio del aprendizaje que se
requiere obtener. El proceso de disefio instruccional incluye:

1. Objetivos de aprendizaje (para qué)

2. Contenido (qué)

3. Proceso, actividades (como, donde, cuando, en qué condiciones)
4. Recursos (con qu¢)

Es sumamente importante tener en cuenta estos elementos al disefiar un grupo de
discusion electronico. Si vemos el curso en su conjunto, el grupo de discusion seria un
recurso que tenemos disponible para lograr el aprendizaje, y tendriamos que analizar si
¢éste es el mejor medio para lograr obtener el aprendizaje que queremos. Para esto
podemos tener en cuenta las ventajas que nos da la herramienta, las ventajas generales
son: a) interaccidn diferente tiempo y espacio , b) oportunidad de reflexionar antes de
mandar las contribuciones, c) registro inmediato de todas las contribuciones, d) cadenas y
ramificaciones de mensajes.

Diserio de actividades. El segundo problema més mencionado en la encuesta fue la falta
de tiempo por lo que se sugiere darle importancia a este aspecto. El disefio de las
actividades es una parte muy importante del proceso de disefio instruccional mencionado
anteriormente, cuando se disefie esta parte es conveniente tomar en cuenta el tiempo
aproximado que requiere invertir el participante para que pueda cumplir con su objetivo,
y que este tiempo esté perfectamente integrado con el programa del curso, esto con el fin



de que los alumnos logren ver la inversion de este tiempo como algo indispensable para
el logro de los objetivos y no como un trabajo extra que quita tiempo y no sirve para
nada.

Percepcion. La percepcion de los participantes es muy importante, si ellos no estan
convencidos de que el participar les traerd algin beneficio, lo més seguro es que lo hagan
solo por cumplir y la dinamica generada no sera rica en creacion de conocimiento. Para
asegurarse que la percepcion de los participantes sea positiva debe ponerse especial
atencion en que la plataforma tecnologica utilizada sea adecuada y suficiente, para evitar
que los participantes tengan problemas de acceso a la funcionalidad de la herramienta y
esto obstruya su participacion. Igualmente debe ponerse mucha atencion en que el
objetivo esté bien definido y el camino para lograrlo bien trazado, asi se puede asegurar
que los participantes le encontrardn un sentido al tiempo invertido en el grupo de
discusion electronico y tendran muy claro el aprendizaje obtenido.

Comunicacion personalizada. Es muy importante la comunicacion personalizada del
moderador con cada uno de los participantes. Esta fue la diferencia en gran medida entre
los grupos de mediana y alta moderacion de la presente investigacion y, como se puede
observar en los resultados y conclusiones, hubo diferencias significativas en cuanto a
participacion, niveles de cadena y nivel de construccion de conocimiento. Por lo tanto es
muy recomendable que el moderador establezca una relacion estrecha con los
participantes y se haga presente cada vez que el grupo lo requiera asi.

Difusion de informacion pertinente. El tercer problema mas mencionado en las encuestas
fue el de desinformacion, los participantes necesitan obtener la informacion necesaria
para participar adecuadamente y el moderador es una buena via para que se sientan
informados y sepan exactamente lo que tienen que hacer para lograr los objetivos
planteados.

Estructura. Para que los participantes no se pierdan entre una gran cantidad de mensajes
sin orden, es importante establecer una estructura ldgica dentro del grupo de discusion.
Esta estructura debe ser definida desde el principio y seré tarea del moderador el verificar
que esta se lleve a cabo correctamente. En esta investigacion se cuidé mucho la estructura
en el grupo de alta moderacion, obteniendo resultados satisfactorios.

Plataforma tecnologica. Entre los problemas con que se toparon los participantes,
reportados en la encuesta, el mas mencionado fue el de acceso y también ellos mismos
agregaron fallas del sistema. Para que un grupo de discusion obtenga mejores resultados,
tanto en participacion como en percepcion positiva de los usuarios, debe contar con una
plataforma adecuada que le permita participar desde cualquier lugar que se encuentre sin
problemas. Resulta desmotivante tratar de participar y no lograrlo por una falla técnica
ajena al participante, y esto puede afectar en futuras participaciones.
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