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RESUMEN

Con este estudio intentamos aproximarnos a los modelos de ensefianza que subyacen en los
cursos virtuales de formacién. La investigacidon se encuentra organizada en cuatro fases. Una
primera fase de revision de la literatura cientifica para valorar los materiales para la formacion en
red. Una segunda fase, centrada en la construccidn, seleccidén y precision de los contenidos de
dicho instrumento didactico de evaluacidn. Para ello se realizara dos estudios Delphi. En la tercera
fase, se ofrece el instrumento en su version telemadtica alojada en el blog:
http://adecur.blogspot.com/. La Gltima fase consiste en la puesta en practica del A.D.E.C.U.R.

DESCRIPTORES: Evaluacién de cursos en red, Estrategias de ensefianza, Teleformacion.

ABSTRACT

With this study we try to approach to the teaching models that underlie in virtual formation
courses. The research is organized in four phases. At first phase we did a revision of the most
outstanding scientific literature to value the materials for net training. In the second phase, based
in the construction, selection and precision of contents of this didactic instrument of evaluation
will be carried out two Delphi studies. In the third phase, we offers the instrument in their
telematic version put up in the blog: http://adecur.blogspot.com/. The last phase consists on put
into practice the A.D.E.C.U.R.
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1. A manera de introduccion

La extensidn de la formacién telematica en los nuevos momentos histdricos por los que pasa las
Universidades espafiolas es cada vez mas imparable (Ledn y otros, 2008; De Benito y Salinas,
2008). Como sefalan De Benito y Salinas (2008, 83): “Hoy en dia la presencia de las TIC en las
universidades espafiolas es una realidad. En mayor o menos medida la totalidad de universidades
espafiolas ofrecen cursos online o estan realizando algun tipo de experiencia de formacién
apoyada en las TIC y cuentan en su organigrama con centros o unidades de apoyo tanto técnicas
como pedagogicas.”

Pero la realidad es que frente a estos esfuerzo, la realidad es que ha habido mas fracasos que
realidades, debidos la mayoria de las veces a habernos centrados exclusivamente en los
componentes instrumentales, olvidando aquellos relacionados con la didactica y la organizacién.
Aspectos como formacion del profesorado, estrategias y metodologias didacticas que se apliquen,
disefio de los medios y materiales de ensefianza, propuestas de evaluacién que se movilicen,...,
son los verdaderos componentes que repercuten en que las acciones emprendidas permitan
alcanzar acciones de calidad.

Y ello pasa necesariamente por reflexionar, indagar e identificar, las que pueden ser las variables
significativas de esta modalidad formativa. Modalidad sobre la que posiblemente se ha hecho
mucho, pero se ha reflexionado e investigado menos. Y es aqui donde se sitla nuestro trabajo.

2. Objetivos de la investigacion

Con este estudio intentamos aproximarnos a los modelos de ensefianza que subyacen en los
cursos virtuales de formacidn. Asi como las estrategias de ensefianzas de facto, que se pondran de
manifiesto por la presencia de unos determinados criterios estructurales y organizativos. Con ello
primamos el dmbito mds pragmatico de la Didactica dentro, claro estd, de un marco de reflexion
teorico.

Nuestro estudio se centra en los siguientes objetivos:

0 Formular las bases tedricas de un proceso de evaluaciéon del modelo didactico y las
estrategias de ensefianza/ formacidon de cursos telematicos universitarios.

0 Disefiar un instrumento de analisis didactico del modelo didactico y las estrategias de
ensefianza de cursos universitarios de formacion en linea.

0 Experimentar el instrumento disefiado y valorar su adecuacién.

0 Estimar la frecuencia relativa de los modelos didacticos y las estrategias de ensefianza que
presentan los cursos de teleformacion incluidos en la muestra analizada.

3. Esquema de la investigacion



Nuestro trabajo de investigacidon se encuentra organizado en cuatro fases. La primera fue la
revision de la literatura cientifica mas relevante sobre la evaluacidon de sitios web educativos,
software educativo, aplicaciones hipermedia educativas, plataformas de Teleformacién y todos
aquellos indicadores y/o criterios de calidad, que bajo nuestro punto de vista, consideremos
significativos para valorar los materiales para la formacion en red.

La segunda se centré en la construccidn, seleccién y precisién de los contenidos de dicho
instrumento didactico de evaluacidn. Para ello se realizard dos estudios Delphi. Dichos estudios, se
llevaran a cabo mediante la aplicacién de dos cuestionarios, enviados directamente a los expertos
implicados a través de su correo electrénico. En concreto, a un grupo de diecisiete expertos, para
recabar la informaciéon para la construccion del A.D.E.C.U.R. (Primer estudio Delphi). Con la
recopilacion y analisis de sus resultados se elabora una primera versiéon del A.D.E.C.U.R. Esta se
envia al mismo grupo de expertos. (Segundo estudio Delphi). Y en funcién de la nueva informacién
se reelabora dicho instrumento.

En la tercera fase, se presenta el instrumento en su version informatizada a través de una hoja de
calculo y su versidn telematica alojada en el sitio web: http://www.arrakis.es/~educatio y el blog:
http://adecur.blogspot.com/

La ultima fase consiste en la puesta en practica del A.D.E.C.U.R, a través del analisis de diferentes
cursos en linea (31), asi como la evaluacién de los cursos mediante un juicio de expertos (sin el
instrumento) para valorar la concordancia entre ambos criterios.

4. Resultados de la investigacion

Como ya sefialamos, en la primera fase del estudio realizamos una revisién documental tedrica-
cientifica de los estudios mas importantes y significativos sobre instrumentos de evaluacion de
sitios web educativos, software educativo y otras aplicaciones hipermedia educativas, para la
elaboracién de las dimensiones y ejes de progresién de nuestro instrumento de analisis didactico
A.D.E.C.U.R. (su version parcial se encuentra en http://adecur.blogspot.com). En la tabla 1
presentamos una recopilaciéon de los diferentes expertos consultados en esta primera fase de la
investigacidon con sus indicadores de valoracidn, relaciondndolos con los ejes de progresion de
nuestro instrumento. (Tabla n2 1).

Ejes de progresion*
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Autores

o Abdadullah (1998). - * »




O Abels, White y Hahn (1997).

o Area (2004).

O Barroso, Medel y Valverde *
(1998).
o Bauery Scharl (2000). L
0 Baumgartnerty Payr (1997). *
O Beck (1997).
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o Cataldi (2005). *
o Del Moral (1999). *
o Del Moral y otros (2001). *
a Fandos (2003). .
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line).
0o Garcia Martinez (2002) *
a Gisbert (1998). .
o Grassian (1998). *
Q  Huizingh (2000). *
o Kapoun (1998).
o Marceloy otros (2006). -
o Maqueés (1998, 2001). *
o  Martinez Sanchez, Prendesy *

otros (2002)




0 Mauriy Onrubia (2008). - - L »
o Nielsen (2000). - *
o  Olsina, Godoy y otros (1999). * *
o Payton (1999). * *
o Pazosy Salinas (2003). *
O Pérez(1998). - »
0 Poocky Lefond (2001). - L
o Salgadoy Molina (2002). *
o Santos (2003). - - L
o  Santoveiia (2005). * * L *
o Sarapuuy Adojaan (1998). * » * *
a Techman (1997). *

o Valenza (1999). * * *
a Valverde, Lopez Meneses y - *
otros (2004).

o Wilkinson y otros (1997). - *
o Zapata (2003). - * L L L *

Tabla n2 1. Relacidon de los expertos consultados con los ejes de progresion didactica del A.D.E.C.U.R. (*= Ejes de
progresiéon diddctica: 1= Ambiente virtual; 2= Aprendizaje; 3= Objetivos; 4= Contenidos; 5= Actividades y su
secuenciacion. (Opcidn metodoldgica); 6= Evaluacion y accion tutorial; y 7= Recursos y aspectos técnicos).

A tenor de lo expuesto en la tabla n? 1, hemos denotado la falta de indicadores explicitos y
especificos para evaluar materiales educativos virtuales de corte constructivista e investigador, si
bien, como se ha expuesto, la revisién nos ha proporcionado multiples criterios de interés para
sustentar la elaboracion de nuestro instrumento “A.D.E.C.U.R”, dirigido a realizar especificamente
la valoracién didactica de las estrategias de ensefianza y aprendizaje implementados en los cursos
de teleformacion.

Para dar respuesta a las carencias detectadas consideramos que era necesario un instrumento
como el A.D.E.C.U.R, que ayude a analizar los cursos universitarios en red, determinando hasta



gué punto se aproximan a modelos y estrategias de enfoque diddactico integrador actual, tarea que
detallaremos en los proximos apartados.

Respecto a la segunda fase se elabora un instrumento de andlisis didactico de las estrategias de
ensefianza de cursos universitarios en la red Internet. (A.D.E.C.U.R.).

Tras obtener el compromiso de colaboracion en el proceso de elaboracién del instrumento por
parte de los jueces externos de diferentes universidades (fig. n2 1), se les envidé por correo
electrdnico una carta de presentacidn y el primer cuestionario para su estudio y revision.
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Fig. n2 1. Listado de expertos por Universidades espafiolas.

Seguidamente mostramos la codificacion y categorizacién de las diferentes preguntas formuladas
en el cuestionario inicial correspondiente al primer estudio Delphi.

PREGUNTA 1: {Qué dimensiones fundamentales consideraria en la redaccidon de un instrumento
centrado en la evaluacién de los modelos y estrategias didacticas de los cursos formativos en red?
En definitiva, ¢qué aspectos del curso en red (objetivos, contenidos, actividades, recursos técnicos,
etc.) considera mas indicativos de las opciones didacticas tomadas por sus disefiadores? (Tabla n?
2).



Dimensiones en la construccion Frecuencia Porcentaje
del instrumento

Objetivos. 9 11,54%
Contenidos. 13 16,67%
Metodologia y actividades. 13 16,67%
Tutorizacién en linea. 8 10,26%
Interactividad y comunicacién. 9 11,54%
Recursos técnicos. 11 14,10%
Evaluacion. 11 14,10%
Institucion. 2 2,56%
Duracion. 2 2,56%
Totales: 78 100,00

Tabla n2 2. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta primera del primer estudio Delphi.

Como podemos observar en la tabla n? 2, las dimensiones con mayores frecuencias son las
“metodologia y actividades” (f=13, 16,67%) y los “contenidos”(f=13, 16, 67%). Dos dimensiones
alcanzan posiciones alrededor del 14,10%, en concreto son la “evaluacidon” y los “recursos
técnicos” y le siguen las dimensiones “objetivos” e “interatividad y comunicacion” (f=9, 11,54%).
Con un porcentaje y una frecuencia similar aparece la dimensién “tutorizaciéon en linea” (f=8,
10,26%). Y las puntuaciones menores nos la hemos encontrado en la dimensidon “institucién” y
“duracion” (f=2, 2,56%).

A la vista de los resultados tendremos en cuenta para las posibles dimensiones del A.D.E.C.U.R, las
dimensiones siguientes: objetivos, contenidos, metodologia, actividades, tutorizacion en linea,
comunicacidén y recursos técnicos.

PREGUNTA 2: ({Qué aspectos de identificacidon seria mas interesante recoger para la elaboracién
de una ficha de catalogacién y evaluacién de las estrategias didacticas de los cursos formativos en
red? (Tabla n? 3).

Datos de identificacidn del instrumento ‘ Frecuencia | Porcentaje




Direccion web. 1 1,27%
Objetivos. 7 8,86%
Contenidos. 11 13,92%
Metodologia. 10 12,66%
Tipo de actividades. 6 7,59%
Tipos de evaluacion. 7 8,86%
Recursos técnicos. 5 6,33%
Formato de presentacion. 1 1,27%
Correo electrénico. 3 3,80%
Teléfono. 2 2,53%
Coordinadores/ Profesorado. 5 6,33%
Fecha de imparticién. 2 2,53%
Duracion. 5 6,33%
Precio. 3 3,80%
Tipo de reconocimiento. 4 5,06%
Conocimientos previos. 1 1,27%
Numero de alumnos. 3 3,80%
Requisitos minimos. (Software y Hardware). 3 3,80%
Totales: 79 100,00

Tabla n2 3. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta segunda del primer estudio Delphi.



Referente a la segunda pregunta del cuestionario inicial correspondiente al primer estudio Delphi,
sobre los aspectos de identificacion podemos destacar con mayor puntuacién: los “contenidos”
(f=11, 13,92%), la “metodologia” (f=10, 12,66%), “objetivos” (f=7, 8,86%), “tipos de evaluacién”
(f=7, 8,86%), “tipos de actividades” (f=6, 7,59%). Con porcentajes iguales los “coordinadores/
profesorado” (f=5, 6,33%), “duracion” (f=5, 6,33%), “recursos técnicos” (f=5, 6,33%). Por otra
parte, el 5,06% corresponde con el “tipo de reconocimiento”. Y con una frecuencia y porcentaje
menor (f=3, 3,80%), el “numero de alumnos”, “requisitos minimos”, el “precio”, “correo
electrénico”. Y con puntuaciones menores nos hemos encontrado tres aspectos: la “direccién
web”, “conocimientos previos” y “formato de presentacion” con (f=1).

Con estos datos de identificacion proporcionados por el grupo de expertos elaboraremos gran
parte de la ficha de identificacién del A.D.E.C.U.R.

PREGUNTA 3: Si partimos, en general, de la consideracién de los tres modelos de Teleformacién,
mas habitualmente mencionados, a saber: modelo Tradicional (Magistral, Expositivo), modelo
Colaborativo (Participativo, Activo) y el modelo Investigador (Generativo). Segun su criterio
¢cuales son las actividades prototipicas (generales) de cada uno de ellos? (Tablas n2 4).

Actividades modelo tradicional Frecuencia Porcentaje
Trabajos y consultas con documentos. 10 38,46%
Actividades de caracter individual. 6 23,08%

Actividades de memorizacion de los

contenidos expuestos. 5 19,23%
Leccidn socratica. 2 7,69%
Explicaciones. 1 3,85%

Actividades de respuesta Unica/ opcién
multiple. 2 7,69%

Totales: 26 100,00

Tabla n2 4. Frecuencias y porcentajes correspondientes a las actividades del modelo tradicional.

En cuanto a las actividades mas habituales del modelo tradicional como observamos en la tabla n?
4, los expertos opinan que los trabajos y consultas con documentos (f=10, 38,46%), son las mas
utilizadas. Posteriormente, con un 23,08% las actividades de caracter individual y las de
memorizacion (f=5, 19,23%), y en menor medida las actividades de respuesta Unica/ opcién
multiple la leccion socratica (f=2, 7,69%). En ultimo lugar nos encontramos con las explicaciones
(f=1).



Con estos resultados en la construccion del A.D.E.C.U.R, cuya orientacién corresponde al modelo
integrador, es obvio que algunos tipos de estas actividades (actividades de memorizacion,
actividades de respuesta Unica...), apenas aparecerdn como indicadores a tener en cuenta en

dicho instrumento.

Referente a las actividades del modelo transicidn podemos observar en la tabla n2 5 que la
actividades en grupo son las mas habituales con (f=14, 77,78%). Por el contrario un 16, 67%,
corresponde a las actividades por proyectos de trabajos en comuin y en ultimo lugar tenemos las
actividades para desarrollar la creatividad con un 5,56%.

Actividades modelo transicion Frecuencia | Porcentaje
Actividades de trabajo en grupo. 14 77,78%
Actividades por proyectos de trabajos en comun. 3 16,67%
Actividades para desarrollar la creatividad. 1 5,56%

Totales: 18 100,00

Tabla n2 5. Frecuencias y porcentajes correspondiente a las actividades del modelo transicién.

A la luz de los resultados obtenidos, denotamos que a medida que el modelo denominado
transicion se va aproximando al integrador las actividades son mas acordes con dicho modelo. Por
ello, las “actividades en grupo” vy las relacionadas con la elaboracion de “proyectos de trabajos en

comun” las tendremos en cuenta en el A.D.E.C.U.R.
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Actividades modelo integrador Frecuencia | Porcentaje

Actividades orientadas a la realizacidon de proyectos de
investigacion. 7 31,82%

Actividades de resolucidn de problemas. 4 18,18%

Actividades que fomentan la implicacion del

alumnado. 5 22,73%
Actividades de busqueda en la red. 2 9,09%
Estudio de casos. 2 9,09%
Aprendizaje por descubrimiento. 1 4,55%
Simulacion. 1 4,55%
Totales: 22 100,00

Tabla n2 6. Frecuencias y porcentajes correspondientes a las actividades del modelo integrador.

Por lo que respecta a las actividades del modelo integrador resaltan con similares frecuencias y
porcentajes las “actividades orientadas a la realizacion de proyectos de investigaciéon” (f=7,
31,82%), las “actividades de resolucion de problemas” (f=5, 22,73%) y las “actividades de
resolucién de problemas” (f=4, 18,18%). En menor medida las “actividades de busqueda en la red”
y “estudio de casos” (f=2, 9,09%), respectivamente. Y en ultimo lugar se encuentran las actividades
relacionadas con la “simulacién” y el “aprendizaje por descubrimiento” (f=1, 4,55%),
respectivamente.).

Globalmente, podemos deducir de las frecuencias representadas en la tabla n? 7, que las
actividades orientadas a la realizacion de proyecto de investigacion, las que fomentan la
implicacion del alumnado y las de resolucion de problemas las tendremos en cuenta en la
elaboracién del instrumento didactico.

PREGUNTA 4: {Qué aspectos consideraria respecto a las caracteristicas técnicas del curso (uso de
canales sincronos o no, uso o no de hipertextos, iconos significativos o no, instrumentos para
facilitar la metareflexion sobre el aprendizaje, instrumentos técnicos para facilitar la elaboracion
de mapas conceptuales, etc.)? (Tablan2 7.).

De la pregunta cuarta sobre los aspectos relacionados con las caracteristicas técnicas del curso, las
presencias mas altas se observan en el “uso de canales de comunicacién” (f=13, 48,15%) y en los
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aspectos relacionados con la “usabilidad” (f=8, 29,63%). Como podemos observar, “la estructura
hipertextual” tiene un 18,52% y en ultimo lugar las “aplicaciones web de seguimiento del

estudiante” (f=1, 3,70%).

Caracteristicas técnicas del curso Frecuencia Porcentaje
Uso de canales de comunicacién, interaccion. 13 48,15%
Facil de usar, usabilidad, navegacion intuitiva. 8 29,63%
Estructura hipertextual, multimedia. 5 18,52%
Aplicaciones web de seguimiento del estudiante. 1 3,70%
Totales: 27 100,00

Tabla n? 7. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta cuarta del primer estudio Delphi.

Los datos apuntados nos permiten sefialar que en el A.D.E.C.U.R, “los canales de comunicacion”,
“la navegaciéon intuitiva” y “la estructura hipertextual” son aspectos interesantes en la
construccion de una dimension relacionada con los aspectos técnicos.

PREGUNTA 5: ¢Cudles son las actividades de motivacion mas interesantes en los cursos de

aprendizaje digital? (Tabla n2 8).

Actividades de motivacion mas interesantes de los
cursos en red Frecuencia | Porcentaje

Actividades grupales/ colaborativas. 14 53,85%
Actividades de interés e implicacion del estudiante. 8 30,77%
Actividades de aplicacion y funcionales. 2 7,69%
Actividades de autoevaluacion. 1 3,85%
Actividades relacionadas con la creatividad/

imaginacion. 1 3,85%

Totales: 26 100,00

Tabla n2 9. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta quinta del primer estudio Delphi.
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En el caso de la pregunta quinta sobre cudles son las actividades de motivacion mas interesantes
en los cursos, mas de la mitad de los expertos (53,85%) opinan que las “actividades grupales/
colaborativas” son las mas motivadoras, junto a las “actividades de interés e implicacidon” del
estudiante (f=8, 30,77%). Estos dos tipos de actividades ocupan cerca del 85% de total de la
distribucién. Las “actividades de aplicacidon y funcionales” representan un 7,69%. Siendo las
opciones con menos presencia las “actividades de autoevaluacién” y las “actividades relacionadas
con la creatividad” (f=1, 3,85%), respectivamente.

En nuestro instrumento las “actividades grupales/ colaborativas” y las “actividades de interés e
implicacion” las podremos utilizar como posibles indicadores del instrumento de analisis didactico
(A.D.E.C.U.R.).

PREGUNTA 6: {Qué elementos del curso telematico, en sentido amplio, puede incidir en el logro
de un buen clima de aula virtual? (Tabla n2 9).

Elementos del curso en red que pueden incidir en un | Frecuencia | Porcentaje
buen clima de aula virtual

Rol activo y compresivo del profesor-tutor. 14 40,00%

Interaccion entre los miembros del curso virtual. 14 40,00%

Materiales de calidad. 2 5,71%

Ausencia de dificultades técnicas. 3 8,57%

Tipo de alumno. 2 5,71%
Totales: 35 100,00

Tabla n2 9. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta sexta del primer estudio Delphi.

La pregunta sexta que hace referencia sobre los elementos que pueden influir en la creacion de un
buen clima de aula virtual, sobresale dos opciones: “rol activo y comprensivo del profesor tutor” e
“interaccion entre los miembros del curso virtual” (f= 14, 40,00%), que ocupan el 80% del total de
la distribucién. La “ausencia de dificultades técnicas” (f= 3, 8,57%). La presencia menor se
encuentran en “materiales de calidad” y “tipo de alumno” (f= 2, 5,71%), respectivamente.

El rol del profesor tutor junto a la comunicacidon entre los miembros del curso virtual las
tendremos en cuenta en la elaboracion del A.D.E.C.U.R.
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PREGUNTA 7: Indique cualquier otro tipo de sugerencia, critica...etc, que pueda aportar para
mejorar el disefio de un instrumento de evaluacién didactica de los cursos formativos en red.
(Tabla n2 10).

Nos gustaria destacar en la Ultima pregunta sobre sugerencias para mejorar el disefio del
instrumento la “interaccion comunicativa y participativa” con un 41,67%, seguido del “desarrollo
de actividades motivadoras y grupales” (16,67%) y con puntuaciones con menor presencia la
“contextualizacion del curso”, las “expectativas de los participantes”, “guia de utilizacién”,
“maddulos de caracter experimental” y “mddulos de corta duracion” (f=1, 8,33%), respectivamente.

En este caso tendremos en cuenta para mejorar el A.D.E.C.U.R, los indicadores relacionados con la
“interaccidon comunicativa” y “actividades motivadoras y grupales”.

Sugerencias para mejorar el disefio del
instrumento Frecuencia Porcentaje
Interaccién comunicativa y participativa. 5 41,67%
Desarrollo de actividades motivadoras y grupales. 2 16,67%
Contextualizacion del curso. 1 8,33%
Expectativas de los participantes. 1 8,33%
Manual/ guia de utilizacion. 1 8,33%
Moddulos de caracter experimental. 1 8,33%
Modulos de corta duracion. 1 8,33%
Totales: 12 100,00

Tabla n2 10. Frecuencias y porcentajes correspondiente a la pregunta séptima del primer estudio Delphi.

Una vez mostradas las frecuencias y los porcentajes correspondientes al cuestionario inicial del
primer estudio Delphi podemos observar que los expertos han realizado multiples y valiosas
aportaciones que hemos ido describiendo y las cuales tendremos en cuenta para la construccién
de la primera version del instrumento didactico.

La distribuciéon del segundo cuestionario (primera version del A.D.E.C.U.R.), se realizé igual que el
anterior, es decir, mediante el uso del correo electrénico, y nos permitié destacar los siguientes
aspectos:

. El 58,82% de los expertos sefialan que el instrumento resulta bastante extenso y
aconsejan simplificarlo.
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J El 17,64% de los expertos sugieren su implementacién en red.

Con los resultados obtenidos de la revision tedrica-cientifica de la primera fase, las aportacionesy
sugerencias de los expertos a través de los dos estudios Delphi, se elabord la version final del
A.D.E.C.U.R. Consta de dos dimensiones, siete ejes de progresion, 23 componentes didacticos, 57
grupos de indicadores y 115 items. (Tabla n2 11).

Dicho instrumento que nace con la intencién de investigar en dos dmbitos didacticos especificos:

escubrir e indagar sobre la aproximacién al modelo didactico que subyace en
cualquier curso virtual de formacién vinculado al ambito universitario

nalizar las estrategias de ensefianza de los cursos universitarios en red.

Dimension | Ejes de progresion Componentes de los ejes de Grupos de
didactica progresion didactica indicadores
a) Ambiente 1) Relaciones de podery 1,2.
virtual. afectivas.
b) Aprendizaj 2) Significatividad/ 3,4,5,6.
e. comprension.
3) Interaccion social. 7.
4) Integracion. 8.
5) Funcionalidad. 9.
c) Objetivos. 6) Funcion. 10.
7) Formulacion. 11, 12.
Psico- d) Contenido 8) Funcidn. 13.
didactica s.
9) Diversidad de 14, 15, 16, 17,
contenidos y de fuentes. 18.
10) Significatividad 19, 20, 21, 22,
potencial y validez 23, 24,
didactica.
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Dimension | Ejes de progresion Componentes de los ejes de Grupos de
didactica progresion didactica indicadores
e) Actividade 11) Tipos de actividades. 25, 26, 27, 28,
sy 29, 30.
secuenciacion.
12) Colaboracién. 31, 32.
(Opcion
metodoldgica). | 13) Autonomia. 33.
14) Secuenciacion. 34, 35, 36.
15) Coherencia entre 37.
objetivos, contenidos y
actividades.
16) Contextualizacion. 38, 39.
f)  Evaluacién 17) Tipo de evaluacién. 40,41, 42, 43.
y accion
tutorial. 18) Instrumentos de 44, 45, 46.
evaluacion.
19) Criterios de evaluacién. | 47.
20) Tipo de accién tutorial. | 48, 49, 50, 51.
Técnica- g) Recursosy 21) Calidad del entorno 52.
estética aspectos hipermedia.
técnicos.
22) Disefioy sistema de 53, 54, 55, 56.
navegacion.
23) Facilidad de uso. 57.
(Usabilidad).

Tabla n2 11. Dimensiones, ejes de progresion con sus componentes y grupos de indicadores de la version final del
A.D.E.C.U.R. (Continuacién).

La tercera fase de la investigacion consistid en la elaboracion de la versidon informatica y
telematica del instrumento A.D.E.C.U.R.

Para la construccion del A.D.E.C.U.R en su version informatica se utilizé la suite con licencia de
Microsoft Office, en concreto, la aplicaciéon Microsoft Excel. (Figura n2 2). Y su versidon informatica
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para GNU/ Linux a través del paquete ofimatico, OpenOffice.org Calc en formato (.ODS), en
software libre. (Figura n? 3).
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Figura n2 2. Entorno del A.D.E.C.U.R, bajo licencia Windows.

& Curso 6 - OpenOffice.org Calc

archivo  Editar Mer Insertar Formato  Herramientas Datos Veptana  Ayuda X
z ET = R e o | e ~ ~ = = 3
BreHo R B0 Vx| Lha@-¢ b BUH v HEBER ]
Do |Ana\ VHID v| NCS === %R mw oemsE OO~ :_
|3z | oz = |

Al B I D [ E [ e

I =

5 | 1 EJEDEFROCRESION AMBIENTE VIRTUAL. Porcertaje Total  T143%

7 1. Relaciones de podery afectivas, 71.92%
& |

5 | 2.EJEDEPROCRESION APRENDIZAJE. Porcertaje Total 868,87 ]
|-10_|
11 | 2. gignificatiidad comprensidn. 53,850
|12 | ,

13 3. Interaceidn social 1009, L
|14 | 2

15 4. Integracién, 508
|16 | A

17 5. Funcionalidad. 1003

13 | 3. EJE DE PROGRESION OBJETIVOS. Peroertaje Total 100%
|20 | =

= . Funcién. 1009
22 | .

23 7. Farmulacidn 100%

25 | 4. EJEDE PROGRESION CONTENIDOS. PorsentajeTetal  84,21%

57 2. Funcién. 1008,

29 9. Diversidad de contenidos y fuentes 5714,
(30 |

3 10._Sjani stencialy walidez did sctica, 100,008
| 3z | 3

53 | 5 EJEDEFPROGRESION ACTIVIDADES Y 5U SECUENCIACION, - rarsartas fatsl  45,43% P
2L X
I Ayuda . Modelo del curso virtual ) Yaloraciones de los ejes ( Grificas f Adtores / US_ i - ll

Figura n2 3. Entorno del A.D.E.C.U.R, bajo software libre.
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Consideramos que la presente version informatizada ofrece una gran potencialidad, al analizar los
115 items de una forma casi inmediata una vez cumplimentado el instrumento, obteniéndose a
través de las cuatro pestafias inferiores informaciéon muy significativa:

* Modelo didactico, al que se aproxima el curso en red.

* Valoracion de las dimensiones, de los ejes de progresion y sus componentes.

e Gréaficas con las valoraciones de las dimensiones para cada curso.

e @Graficas de los ejes de progresion y de su veintitrés componentes para cada curso.

Asimismo queremos sefialar que la aproximacion al modelo didactico del curso se obtiene una vez
evaluadas las dimensiones del A.D.E.C.U.R., ya sea en plataforma GNU/LINEX, o bien, en Windows,

Vamos a describir a continuacion el espacio de trabajo (workspace) del instrumento A.D.E.C.U.R,
en su version informatizada, pero antes hemos de indicar los intervalos que hemos establecido
para categorizar a un curso en un modelo u otro. (Tabla n2 12).

Modelo transmisivo. (=0% a <29% del total de los indicadores).

Modelo transicion-transmisivo. | (=30% a <49% del total de los indicadores).

Modelo transicidon-integrador. | (=50% a < 69% del total de los indicadores).

Modelo integrador. (=70% a < 100% del total de los indicadores).

Tabla n2 12. Intervalos para categorizar el andlisis del modelo didactico del curso en red a través del instrumento
A.D.E.C.U.R.

El A.D.E.C.U.R, en su version informatizada se compone de cinco hojas de calculo inferiores que
seguidamente comentaremos.

La primera pestana inferior se denomina ayuda. En esta seccion se expone en lineas generales las
partes del A.D.E.C.U.R. en su version informatica.

La siguiente solapa corresponde al analisis del modelo didactico del curso que se esta analizando.
En ella se describe los items del instrumento y se cumplimentan con los valores “1” (si cumple el
criterio del item) o “0” si no lo cumple. También se muestra las sumas, los porcentajes parciales, el
promedio de puntuacién por dimensiones y el modelo didactico al que se asigna el curso virtual.
(Figuran24.).
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Figura n2 4. Gréfica sobre algunos items, porcentajes parciales y totales del A.D.E.C.U.R.

La tercera seccion titulada “valoracién de los ejes”; corresponde a un estudio detallado de los
porcentajes de los ejes de progresidn didactica y sus componentes.

La penultima pestafia corresponde a un estudio pormenorizado a través de graficas de las
dimensiones como se refleja en la figura n2 5 y de los ejes de progresion y sus componentes
didacticos. Y, la ultima solapa son los autores de dicho instrumento.
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Figura n2 5. Hoja de la grafica de las dimensiones del A.D.E.C.U.R.
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Por ultimo, sefalar que este instrumento didactico informatizado esta alojado en el sitio web:
http://www.arrakis.es/~educatio y su versidon instrumental en el cuaderno de bitacora construido
para tal fin desde principios del afio 2005 (http://adecur.blogspot.com.).

En la cuarta y ultima fase se llevod a cabo la puesta en practica del A.D.E.C.U.R a través del analisis
de 31 cursos virtuales. En la tabla n2 13 presentamos los resultados.

Modelo didactico Frecuencia Porcentaje
Modelo Transmisivo 16 51.6%
Modelo de Transicidn 10 32.3%
Modelo Integrador 5 16.1%

Total: 31 100%

Tabla n2 13. Clasificacion de los cursos virtuales en funcion de la utilizacion del A.D.E.C.U.R.

Por ultimo, los cursos se sometieron a un juicio de expertos para analizar la concordancia entre la
evaluacion realizada por éstos y la obtenida por el instrumento. Los resultados finales Por ultimo
respecto a la concordancia entre clasificaciones conjuntas de ambos expertos y el instrumento se
empled el indice Kappa de Cohen de Concordancia entre jueces (Blanco, 1993) que serd
interpretado como fiabilidad de las clasificaciones. (Tabla n2 14).

Clasificacion de ambos expertos Total
Transmisivo | Transicién | Integrador

Clasificacié  Transmisivo
A 15 1 0 16
empleando
ADECUR

Transicién 0 9 0 9

Integrador 0 0 5 5
Total 15 10 5 30

Tabla n2 14. Tabla de distribucién conjunta de las clasificaciones ofrecidas por el instrumento ADECUR y el criterio de
ambos expertos.
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El valor del indice Kappa es de 0.945 (Valor T = 6.976, p = .000). Y teniendo presente la tabla n2 16,
sobre la valoracién del indice Kappa (Altman, 1993), indica un alto grado de concordancia entre la
clasificacién que se obtienen al emplear el A.D.E.C.U.R y el juicio de ambos expertos. Es decir, el
instrumento A.D.E.C.U.R, ofrece una clasificacidn de los cursos estadisticamente equiparable al

criterio de dos expertos.

Valoracién del indice Kappa
Valor de kappa Grado de acuerdo
<0.20 Pobre
0.21-0.40 Débil
0.41-0.60 Moderada
0.61-0.80 Buena
0.81-1.00 Muy buena

Tabla n2 15. Valoracién del indice Kappa.

Tras la exposicion de los resultados de nuestra investigacién, sdlo resta formular las conclusiones.

5.- Conclusiones en relacion con los objetivos de la investigacion

Nuestro estudio se ha dirigido hacia cuatro objetivos principales. Esta reflexion final debe
considerar, por tanto, hasta qué punto la investigacion realizada ha permitido avanzar en el

sentido planteado por cada una de estas metas, lo que se aborda seguidamente.

1) Formular las bases tedricas y metodoldgicas de un proceso de evaluacion del modelo diddctico y
las estrategias de ensefianza de cursos telemdticos universitarios.

La revisidon y reflexion tedrica realizada, que se expuso en los tres primeros capitulos, asi como las
opciones metodoldgicas disefiadas e implementadas, nos permiten considerar que este primer
objetivo ha sido plenamente alcanzado, puesto que hemos logrado avances sustanciales en la
determinacion del perfil general y las caracteristicas especificas de un instrumento de evaluacién
tedricamente adecuado para el desarrollo de las tareas de analisis de la orientacion didactica de

cursos universitarios de teleformacién actuales.
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2) Disefiar un instrumento de andlisis diddctico del modelo diddctico y las estrategias de ensefianza
de cursos universitarios de formacion en linea.

De la misma manera, gracias a los antecedentes de investigacion revisados, a las oportunas
indicaciones proporcionadas por los expertos consultados en los estudios Delphi y a nuestros
propios criterios, se ha logrado la concrecion progresiva del instrumento que hemos denominado
A.D.E.C.U.R, cuyo proceso de elaboracién y formulacién final (en este trabajo) se ha expuesto
detalladamente en el capitulo cuarto y quinto de esta investigacion.

3) Experimentar el instrumento disefiado y valorar su adecuacion.

Este objetivo se ha desarrollado mediante la evaluacién de una muestra de 31 cursos
universitarios de teleformacién. Se ha constatado la validez del instrumento A.D.E.C.U.R, para
caracterizar la estrategia de ensefianza implementada en cada curso, en funcién de los valores que
alcanza en relacion con cada uno de los ejes de progresion didactica considerados. E igualmente su
validez para poder inferir, a partir de esos datos, el modelo didactico subyacente en cada curso,
asi como los principales aspectos inadecuados en cada caso, atendiendo a los fundamentos
vigentes que proporcionan las ciencias de la educacién.

4) Estimar la frecuencia relativa de los modelos diddcticos y las estrategias de ensefianza que
presentan los cursos de teleformacion incluidos en la muestra analizada.

La muestra analizada tiene un cardcter selectivo, pues se tratdé de incluir ejemplos de
cursos universitarios de teleformacion que cubrieran todo el rango de diversidad didactica
considerado. Para ello fue preciso realizar una amplia busqueda de cursos que en principio fueran
posibles candidatos a encuadrarse en cada uno de los modelos didacticos de teleformacién
contemplados. Por todo lo anterior, los resultados obtenidos en cuanto a frecuencia de los
distintos modelos didacticos se circunscriben exclusivamente a la muestra evaluada. No obstante,
como se podra apreciar en las conclusiones relativas al tercer problema investigado, es patente la
predominancia de los cursos basados en el modelo didactico transmisivo-tradicional. En todo caso,
consideramos que este cuarto objetivo de la investigacion se ha desarrollado también
satisfactoriamente.

Por otra parte, podemos concluir que la mayoria de los cursos analizados, que en muchos casos
aparecen en el mercado educativo con el eslogan de innovadores, responden en buena medida a
las perspectivas y practicas docentes caracteristicas del modelo didactico transmisivo. Impera la
comunicacion unidireccional, el aprendizaje individual, los contenidos transmitidos a través del
manual/ libro de texto o documentacion basica del curso y una evaluacion de caracter sumativo,
con pocos procesos de heteroevaluacidon y pobres procesos, casi exclusivamente de cardcter
cuantitativo, de autoevaluacién. Predominan los cursos evaluados de forma unidireccional por el
profesor, sin interacciones horizontales fluidas entre los estudiantes o con otros expertos.
Tampoco se suelen incluir pruebas para valorar el grado de satisfaccién de los estudiantes con el
curso realizado, ni espacios virtuales para la presentacion de quejas, y/o sugerencias y propuestas
de mejora del propio curso virtual.

Muchas veces nos encontramos que en muchas ocasiones la llegada de las nuevas tecnologias se
hace al servicio de viejos métodos didacticos y modifican muy poco el papel del docente y el
trabajo académico del alumnado. Muchas veces, las Tecnologias de la Informacién y la
Comunicacién son un mero soporte alternativo para realizar las mismas actividades tradicionales.
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Nuestros resultados también son coherentes con la conclusién a la que llega De Benito (2006), en
su tesis doctoral, al subrayar que el modelo de ensefianza que predomina en nuestras
universidades es el modelo tradicional y que, por ello, el profesor sigue siendo el centro del
proceso de ensefianza-aprendizaje y las TIC se utilizan principalmente como espacio para la tutoria
y como via de acceso a materiales que el docente pone a disposicién de los alumnos.

Hay que resaltar también que la mayoria de los cursos analizados presentan una calidad técnica
adecuada: con una navegacion intuitiva y clara; un disefo grafico (tipo de letra, tamafio, colores)
funcional y amigable; titulos e iconos representativos que facilitan el acceso a la informacién
relevante; y elementos multimedia (graficos, mapas, animaciones) generalmente funcionales, con
una webgrafia y documentos electrénicos significativos. Evidentemente se han producido mas
avances en el disefio técnico del aula virtual, sobre el que parece existir un amplio consenso, que
en el terreno de los procesos de ensefianza a implementar en las mismas.

No obstante, los resultados indican la presencia de algunos cursos con un perfil didactico en
alguna medida coherente con opciones actualmente bien fundamentadas, en transicion hacia el
paradigma o modelo didactico constructivista/investigador actual. O, mas raramente, cursos que
poseen una coherencia global con el modelo integrador actual, como plantedbamos que podria
ocurrir en las hipétesis iniciales.

Hay que resaltar, en todo caso, que el A.D.E.C.U.R es un instrumento muy exigente, como
mencionamos en los resultados de la cuarta fase. De hecho, ninguno de los treinta y un cursos
analizados, ademas de otros que hemos ido consultando para el estudio, ha llegado ha superar el
81% del total de requisitos que plantea. Debe contemplarse, pues, como un instrumento de
evaluacion que indica las metas y criterios metodoldgicos que plantea el conocimiento didactico
vigente e invita a profesores y disefiadores de cursos de teleformacién a reflexionar sobre las
opciones que desarrollan y sus posibles alternativas actualmente fundamentadas.
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