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RESUMEN

La investigacién tuvo como objetivo disefiar y validar un cuestionario sobre conocimientos y percepciones de
futuros docentes en relacion con la Inteligencia Artificial Generativa. Se realizé un estudio de validacidon descriptivo
transversal e instrumental que incluyé validez de contenido utilizando Delphi con 11 especialistas, analisis
estadisticos de fiabilidad y andlisis de los constructos latentes. La muestra fue de 268 estudiantes de pedagogia.
Los resultados arrojaron una validez de contenido apropiada, con consenso y estabilidad aceptables al finalizar la
segunda ronday alta fiabilidad con valores de a de Cronbach= 0,928 y de w de McDonald's= 0,927. El indice KMO
(0,824) permitio realizar un andlisis factorial exploratorio donde se retuvieron seis factores, confirmandose la
estructura factorial mediante un analisis factorial confirmatorio, obteniéndose indices de ajuste aceptables
(x2/gl=1,422, CFI=0,995, RMSEA=0,063). En conclusidn, el instrumento tiene propiedades psicométricas robustas
y es adecuado para evaluar percepciones y conocimientos de futuros docentes sobre la IA.

ABSTRACT

The research aimed to design and validate a questionnaire on prospective teachers' knowledge and perceptions of
Generative Artificial Intelligence. A descriptive cross-sectional and instrumental validation study was conducted
including content validity using Delphi with 11 specialists, statistical reliability analysis and latent construct
analysis. The sample consisted of 268 student teachers. The results showed appropriate content validity, with
acceptable consensus and stability at the end of the second round and high reliability with Cronbach's a = 0.928
and McDonald's w = 0.927. The KMO index (0.824) allowed us to carry out an exploratory factor analysis where six
factors were retained, confirming the factor structure by means of a confirmatory factor analysis, obtaining
acceptable fit indices (x2/gl=1.422, CFI=0.995, RMSEA=0.063). In conclusion, the instrument has robust
psychometric properties and is suitable for assessing prospective teachers' perceptions and knowledge of Al.
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1. INTRODUCCION

La inteligencia artificial (I1A) es la rama de la informatica que se centra en el desarrollo de
sistemas capaces de realizar tareas que requieren inteligencia humana, tales como el
aprendizaje, la resolucién de problemas, el razonamiento y la toma de decisiones (Escobar,
2021). La IA generativa (IAG), por su parte, es una de las mas recientes innovaciones en el
campo de la IA y se distingue por su capacidad de crear contenido original a partir de modelos
de lenguaje grande, que permiten generar texto, imdagenes, videos, musica y otros tipos de
contenido a partir de datos pre entrenados (Gallent-Torres et al., 2023). En la IAG es clave la
capacidad de entender los patrones subyacentes en grandes volumenes de datos y de generar
contenido que simula la creaciéon humana (Chavez et al., 2023; Goenechea y Valero-Franco,
2024).

Resulta importante conocer la preparacion de los futuros profesores para sacar partido al
potencial de las IAG tanto en la personalizacion del aprendizaje, el disefio y acceso a recursos
educativos innovadores, la generacion de actividades y situaciones de aprendizaje de forma
rapida y eficiente con retroalimentacién inmediata y accesibles para estudiantes con diversas
discapacidades (Alvarez-Herrero, 2024; Runge et al., 2025), asi como en la automatizacién de
tareas administrativas (Condor-Herrera et al., 2021). Resulta imprescindible que la
alfabetizacién digital de los profesores se extienda mas alld del manejo de herramientas y
entornos de formacién, ocupando un lugar prioritario lo relacionado con la IA (Lozano y Blanco,
2023) porque esta tecnologia tiene un potencial sin precedentes para transformar el sistema
educativo y la sociedad en general (Swindell et al., 2024). Un uso efectivo y reflexivo de las
tecnologias involucra el manejo ético de las IAG, dado su impacto en la privacidad de los datos
y el control de plagio (Gallent-Torres et al., 2023). Por otra parte, la percepcion del posible
impactoy relevancia de las IAG, influird en la predisposicion para incorporarlas sin considerarlas
una amenaza para mantenerse actualizados tanto tecnoldgica como pedagdgicamente y en
como promoveran estas habilidades en sus estudiantes (Ayuso-del Puerto y Gutiérrez-Esteban,
2022; Luckin et al., 2022). La percepcion de utilidad de estas tecnologias por parte de los
futuros profesores puede incidir, de forma directa, en el disefio e implementacion de politicas
a favor de su integracién en los centros educativos (Selwyn, 2020).

Varios autores defienden la idea de que las herramientas de IA facilitan tanto el aprendizaje
adaptativo como la personalizacién de la ensefianza y tienen una utilidad relevante para que
los docentes repiensen sus materiales y estrategias pedagodgicas en favor de disefios de
aprendizaje que generen una mayor motivacién y compromiso de los estudiantes con el
proceso de aprendizaje (Chavez et al.,, 2023; Serrano y Moreno-Garcia, 2024). Si bien se
considera que la |A estd teniendo un impacto positivo en la educacion, ello viene asociado a un
conjunto de desafios éticos y académicos, tales como la posibilidad de plagio, los temores
asociados al uso que puedan hacer de ellas los estudiantes, la posible dependencia, incluso la
valoracion sobre cuanto del trabajo que hoy hacen los docentes puede ser sustituido por esta
tecnologia (Chavez et al., 2023; Gallent-Torres et al., 2023; Serrano y Moreno-Garcia, 2024;
Vankus, 2024). En este sentido, es sumamente relevante reconocer qué niveles de
conocimiento tienen los profesores en formacién sobre estas herramientas y cudles son sus
percepciones al respecto.

Para medir conocimientos y percepciones, tradicionalmente se han utilizado cuestionarios
aplicados en formato de encuestas. Este tipo de instrumento se emplea frecuentemente como
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cuestionario de autoinforme, con énfasis en lo que se sabe (conocimientos) y las formas
subjetivas en que se interpreta y comprende la realidad (percepciones), utilizando respuestas
escaladas, generalmente mediante una escala tipo Likert (Matas, 2018).

La informacion publicada sobre estudios en relacion a la IA en la formaciéon de profesores
incluye un creciente nimero de resultados, sin embargo, es todavia incipiente (Lépez-Regalado
etal., 2024), con escasos estudios que aborden especificamente la percepcién y conocimientos
de la |IA por parte de estudiantes de pedagogia. En el analisis de la literatura se encuentra un
grupo de resultados bien relevantes obtenidos a partir de estudios desarrollados en
Iberoamérica en los ultimos dos afios, fundamentalmente en 2024, que incluyen una diversidad
de categorias acorde a los principales temas de interés al estudiar la integracion de la IA en el
proceso educativo (Ayuso-del Puertoy Gutiérrez-Esteban; 2022; Espinoza-San Juan et al., 2024;
Goenecheay Valero-Franco, 2024; Rios et al., 2024; Sevilla y Barrios, 2024; Solano-Barliza et al,
2024). Si bien no satisfacen la necesidad del contexto en que se lleva a cabo este estudio,
constituyen un referente bien interesante (Ver Tabla 1).

Tabla 1

Estudios sobre IA en Educacion

Autores Categorias ftems V. Contenido Confiabilidad V. Aflo Casos
Constructo

Goenechea y Conocimientos, 26 N/A N/A N/A 2024 280
Valero-Franco transformacion educativa,

competencias educativas,

formacién
Espinoza-San Familiaridad con IA, uso 22 4 expertos, alfa de N/A 2024 309
Juanetal. pedagodgico, impacto en validacion Cronbach de

ensefianza, barreras percibidas cognitiva con 5 0.917

estudiantes

Solano- Efectos positivos del ChatGPT 22 N/A alfa de N/A 2024 261
Barlizaetal. en la comprension  del Cronbach de

contenido, Dependencia de IA 0.92

en el aula, Experiencias con los

profesores en la

implementacién de ChatGPT

Rios et al. Percepcion, conocimiento vy 26 6 jueces alfa de 2024 423
experiencia expertos Cronbach de
0.977
Sevilla y Actitudes cognitivas, afectivas 20  Adapta una alfa de AFEy AFC 2024 400
Barrios y conductuales hacia la IA escala, Cronbach de

Validacion de 0.94
contenidos con
10 expertos

Ayuso-del Impacto de IA en el 25 N/A alfa de 2022 76
Puerto y aprendizaje, competencias Cronbach de

Gutiérrez- digitales, disefio de recursos 0.930

Esteban educativos, formacion en IA

Nota. N/A significa que no hay informacion disponible en el documento publicado
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Frente a la necesidad de un instrumento valido y confiable que permita recopilar datos de
soporte a la toma de decisiones para la formacion de profesores en temas de |A, en relacion a
conocimientos y percepciones, se establece como objetivo de este estudio disefiar y validar un
cuestionario sobre conocimientos y percepciones de futuros docentes en relacién con la
Inteligencia Artificial Generativa.

2. METODO

La presente investigacion asumié un disefio no experimental para el desarrollo de un estudio
de validacion de tipo descriptivo transversal (Hernandez y Mendoza, 2018) e instrumental en
el cual se disefia y analizan las propiedades psicométricas de un instrumento (Ato et al., 2013;
Montero y Ledn, 2005), a través de la determinacién de la validez de contenido, la fiabilidad y
el andlisis de los constructos latentes, correspondiéndose con lo realizado en los trabajos de
Almonacid-Fierro et al. (2018) y Cotobal et al. (2024).

2.1. Participantes

En el estudio participan 11 especialistas durante la etapa de validacién del cuestionario, de los
cuales seis fueron mujeres y cinco fueron hombres, todos con mas de 10 afios de experiencia
en el drea de las TIC, asi como en la ensefianza de la pedagogia y especificamente en el uso de
IA en Educacion. Cinco de los especialistas han publicado al menos un articulo cientifico, dos
estan participando de una investigacidon sobre la tematica y no han publicado sobre el tema. La
cantidad de participantes cumple los requerimientos planteados por Lopez (2018), quien
sugiere trabajar con un numero mayor a 10 expertos. El nimero de 11 especialistas
corresponde al total que completaron las dos rondas, de un total de 35 convocados. Se utiliza
el término especialista y no experto porque menos del 50 por ciento de los participantes
cuentan con publicaciones y proyectos en el tema (Cabero y Infante, 2014).

Contestan el cuestionario 268 estudiantes de segundo afio de pedagogia (156 mujeres y 112
hombres), en un muestreo no probabilistico por oportunidad (Mayorga y Ruiz, 2002), al estar
inscritos en el curso de TIC para el aprendizaje y previo al abordaje del contenido relacionado
con IA en este curso. Los criterios de inclusion fueron el aceptar el consentimiento informado
y llevar avance curricular de segundo afio en su carrera. El nUmero de participantes se
considerd apropiado segun el tipo de analisis que se pretende hacer (Borg et al., 2022; Costello
y Osborne, 2005; Wolf et al., 2013) y se reconoce que para el anadlisis factorial es deseable
contar con un nimero de casos un poco mas alto.

2.2. Disefo del instrumento

El estudio considerd tres fases para la elaboracién y validacion del cuestionario: la revision de
la literatura y disefio del instrumento, la consulta a especialistas y la prueba piloto (Cotobal-
Calvo et al., 2024 y Ng et al., 2023).
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Fase 1. Revision de la literatura y disefio del instrumento

Para favorecer la validez externa, se comienza la etapa 1 con la revision de la literatura en la
blusqueda de la base tedrica que sustente un estudio sobre IA en Educacion, el analisis de los
cuestionarios validados en estudios similares vy la identificacién de ideas concretas que podrian
representar percepciones o identificar conocimientos. Con estos resultados se separo la lista
por categorias e internamente se establecid un balance priorizando la diversidad de items que
permitieran saturar las categorias estudiadas y eliminando o fusionando aquellos items
duplicados o muy similares. Al final de esta fase se desarrolld la propuesta inicial del
cuestionario. En esta fase se obtuvieron 52 items relacionados con conocimientos vy
percepciones estudiantiles hacia la inteligencia artificial. No se tomaron item de cuestionarios
de otros estudios.

Fase 2. Consulta a especialistas

En la busqueda de validez interna del contenido del cuestionario, se somete a criterio de
especialistas a través del método Delphi, donde se les consulta sobre la claridad, coherencia,
relevancia de cada uno de los items y suficiencia de los items en cada categoria. El estudio se
lleva a cabo online, a través de una hoja de cédlculo compartida de forma independiente con
cada uno de los participantes, dando la opcién de responder para cada item en una escala entre
1y 5, donde 1 corresponde no cumple con el criterio y el 5 corresponde a cumple totalmente
con el criterio. Adicionalmente, se entrega la posibilidad de crear comentarios sobre cada uno
de los items o categorias.

Fase 3. Prueba piloto

En la fase 3 del estudio se aplica el cuestionario para determinar la fiabilidad y la estructura del
instrumento. Esta fase se lleva a cabo a través de un formulario de Google. El cuestionario
incluyd una seccién de informacion sociodemografica, los items de conocimientos vy
percepciones con una escala politémica de tipo Likert de siete respuestas posibles, donde 1 es
“Totalmente en desacuerdo” y 7 “Totalmente de acuerdo”, dos items de control de atencion
donde se pide a los estudiantes que margquen una opcion especifica y una seccién final con dos
preguntas abiertas. El cuestionario fue aplicado entre agosto y septiembre de 2024, previo
consentimiento informado de los futuros docentes que participaron, con un tiempo medio de
respuesta que oscild entre 9y 12 minutos.

2.3. Analisis de los datos

Los datos obtenidos a través del cuestionario se prepararon para su analisis y se exportaron en
formato CSV después de descartar las respuestas que no cumplieron con el control de atencion.

El tratamiento y andlisis estadistico de los datos obtenidos se realizé con el Software estadistico
JASP version 0.19.1. Para los datos obtenidos a través de la consulta a especialistas se utiliza
estadistica descriptiva. Para las respuestas del cuestionario se utilizd el médulo de fiabilidad
para estimar el coeficiente de a-Cronbach y el w-McDonald’s, el andlisis ftem-Total; al igual que
el médulo factor para realizar el analisis factorial.
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2.4. Declaracion ética

El presente estudio se realizd cumpliendo con las normativas éticas institucionales,
establecidas en el marco del proyecto al que pertenece la investigacion, y en concordancia con
los principios de la Declaracion de Helsinki para investigaciones con participacién humana.

Todos los participantes otorgaron su consentimiento informado tras recibir informacion clara
sobre los objetivos y alcance del estudio, el caracter confidencial de sus respuestas, la no
asociacion con procesos de evaluacion y su derecho a retirarse en cualquier momento.

Se garantizé el resguardo y anonimato de los datos en conformidad con la Ley N.2 19.628 de
Chile sobre Proteccién de la Vida Privada, coherente con los principios del Reglamento General
de Protecciéon de Datos (RGPD) de la Unidn Europea, considerado como marco de referencia
internacional en el tratamiento de datos personales.

Los datos se almacenaron de forma segura y andnima utilizando medidas de proteccion
adecuadas para evitar el acceso no autorizado, la pérdida, la destruccion o el dafio. Ademas, se
tomaron medidas para evitar la identificacion de los participantes en los resultados del estudio.

3. RESULTADOS

3.1. Validez de contenido

En la aplicacién del método Delphi se decide terminar la aplicacion del método al final de la
segunda ronda, planificada en un inicio para tres rondas, donde se considerd haber alcanzado
consenso y estabilidad de las respuestas siguiendo las recomendaciones de Osborne et al.
(2003), que considera que el consenso se alcanza cuando por lo menos dos tercios de los
participantes clasifican un item en el rango de cuatro a cinco y la estabilidad se alcanza cuando
por lo menos un tercio de los expertos no cambia las respuestas entre la primera y segunda
ronda. Todas las respuestas de los especialistas fueron valoradas ademdas de forma cualitativa
y la totalidad de las recomendaciones fueron consideradas en la mejora del instrumento
(Cabero-Almenara et al.,, 2021). Al final de esta etapa se consideraron 39 de los 52 items
iniciales, descartando todos aquellos items donde no se alcanzd valores promedio igual o
superior a 4 en los indicadores de claridad, coherencia y relevancia segun las respuestas de los
especialistas.

3.2. Fiabilidad

La fiabilidad se estimé una vez recolectados la totalidad de los datos vy a través del calculo de
a-Cronbach y el wMcDonald's. Se obtuvo valores a-Cronbach y w-McDonald's segin se
muestran en la Tabla 2, lo cual evidencia una alta confiabilidad general y para cada una de las
dos categorias estudiadas si se toma en cuenta los valores de a-Cronbach en el rango de 0,8 a
1,0 (Malkewitz et al., 2023).
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Tabla 2

Estadisticas de confiabilidad de la escala frecuente (total y por categorias)

Categoria McDonald's w Cronbach a
Cuestionario general 0.928 (1C95%:0.902-0.955) 0.927 (1C95%:0.896-0.951)
Conocimientos 0.871 (1C95%:0.822-0.921) 0.866 (1C95%:0.805-0.911)
Percepciones 0.920 (1C95%:0.891-0.949) 0.920 (1C95%:0.884-0.946)

Posteriormente se analizd la confiabilidad de cada item mediante la evaluacion de la
correlacion item-total. Se calcularon el coeficiente McDonald's w y el alfa de Cronbach para el
caso en gue se elimine cada uno de los items del instrumento, lo que permitié identificar que
ninguno de ellos afecta la consistencia interna del cuestionario, resultados que se muestran en
la Tabla 3.

Tabla 3

Estadisticas de confiabilidad de items individuales frecuentes

si se elimina el item

/tems McDonald's w Cronbach’s a
Con01 0.867 0.886
Con02 0.913 0.931
Con03 0.918 0.927
Con04 0.917 0.925
Con05 0.904 0.915
Con06 0.913 0.924
Con07 0.923 0.933
Con08 0.814 0.828
Con09 0.832 0.844
Con10 0.913 0.933
Conll 0.897 0.916
Con12 0.931 0.939
Per01 0.963 0.976
Per02 0.854 0.871
Per03 0.967 0.978
Per04 0.823 0.834
Per05 0.961 0.976
Per06 0.864 0.881
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si se elimina el item

ltems McDonald's w Cronbach’s a
Per07 0.932 0.952
Per08 0.921 0.933
Per09 0.932 0.946
Perl10 0.967 0.976
Perll 0.938 0.950
Perl2 0.919 0.931
Perl3 0.847 0.863
Perl4d 0.951 0.962
Perl5 0.918 0.926
Perl6 0.976 0.989
Perl7 0.921 0.940
Perl8 0.891 0.899
Perl9 0.946 0.956
Per20 0.853 0.873
Per21 0.913 0.923
Per22 0.927 0.936
Per23 0.919 0.936
Per24 0.944 0.952
Per25 0.889 0.898
Per26 0.821 0.834
Per27 0.967 0.986

Nota. El prefijo “Con” se refiere a conocimiento y el prefijo “Per” se refiere a percepciones.

3.3. Validez factorial

Para determinar la validez de constructo se comenzé con el contraste de Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO), obteniendo un valor general de 0.824, lo que indica una buena adecuacion muestral
para la realizacion de un analisis factorial (Kaiser, 1974). Los items presentaron valores de MSA
(Measure of Sampling Adeqguacy) individuales que superan el umbral de 0.6 y se obtuvo un MSA
general de 0.894, por lo que en su totalidad son adecuados para el andlisis factorial.
Adicionalmente se aplicd la prueba de contraste de esfericidad de Bartlett (X? 3429,639; gl 741;
p<0.001), lo que significa que no es una matriz identidad y que existen correlaciones suficientes
entre las variables para justificar el uso de un analisis factorial. Segin ambas pruebas vy
siguiendo las recomendaciones de Watkins (2018) se considera que los datos son aptos para el
analisis factorial.
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Para llevar a cabo el analisis factorial exploratorio (AFE) se utilizo la técnica de factorizacion de
eje principal como método de extraccion debido a que la mayoria de los items no cumple el
supuesto de normalidad, siendo la técnica mas robusta en estos casos. Se determind el nimero
de factores mediante un analisis basado en autovalores superiores a 1y se aplicé una rotacion
oblicua Oblimin en base a la suposicidn de que los factores estan correlacionados. Se establecid
un umbral de 0,35 para las cargas factoriales, lo que es comuUn en muestras de tamafo
moderado y donde se busca identificar relaciones, aungque no sean necesariamente altas.

En el analisis factorial exploratorio de los items en cada categoria, se encontré que la categoria
"conocimientos” se agrupa en un unico factor que explica el 58.1% de la varianza total de la
categoria, mientras que la categoria "percepciones" se estructura en seis factores que explican
conjuntamente el 59.8% de la variabilidad de la categoria. En ambas categorias, se identificaron
items con niveles de unicidad superiores a 0.7 (Con2, Con7, Per04, PerQ9, Per20, Per22, Per25),
lo que sugiere la necesidad de una revisién mas detallada de su contribucion a sus respectivas
categorias. En futuros estudios debera examinarse con mayor profundidad la estabilidad y
pertinencia de estos items dentro de la estructura factorial de la categoria “percepciones”.
Dado que el analisis se encontraba en su fase exploratoria, los niveles elevados de varianza
explicada en cada categoria, la emergencia de diversos factores en "percepciones" y la
relevancia conceptual de los items con alta unicidad, se decidid preservarlos y realizar un
analisis exploratorio del conjunto completo de items del cuestionario.

En la Figura 1, se muestran los resultados del andlisis factorial exploratorio de la totalidad del
cuestionario, identificandose siete factores que explican el 63% de la variabilidad total,
correspondiente al punto en el que los valores obtenidos en el grafico de sedimentacion
coinciden con el resultado del analisis paralelo con datos simulados. En este caso se decidid
retener seis factores.

Figura 1

Grdfico de sedimentacion del andlisis factorial exploratorio
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Las cargas en cada de los items en sus factores oscilaron entre 0.383 y 0.971. Se decide excluir
los items Perl8, y Per25 que no cargaron en ninguno de los seis factores y Per22 que cargd en
el séptimo factor que no fue retenido en la estructura final del modelo.

La exclusion de estos items responde a criterios metodoldgicos asociados al analisis factorial
exploratorio, priorizando la coherencia y estabilidad del modelo. En el caso de Perl8, su
formulacion pudo haber influido en su interpretacion, lo que explicaria su falta de integracién
factorial. No obstante, aspectos relacionados con la creatividad en el uso de la IA siguen
reflejados en Per20y Per21.

Respecto a Per25, aunque su comportamiento factorial no permitié su integracién en la
estructura final, su dimensién conceptual sigue reflejada en el factor que emerge de Per23,
Per24, Per26 vy Per27.

La exclusiéon de Per22 implica que el cuestionario deja de abordar directamente la percepcion
normativa sobre la regulacién de la IA en educacion. Si bien este es un aspecto relevante, los
datos no respaldaron la emergencia de un factor que lo agrupe, por lo que futuras
investigaciones podrian explorarlo con una mayor cantidad de items especificos. Dado el valor
potencial de estos items para estudios futuros, se han mantenido en la versién completa del
cuestionario.

Para identificar los factores obtenidos, se realizd una valoracidon cualitativa de los items
agrupados en cada uno de ellos. La Tabla 4 presenta un resumen de los factores y su
denominacion.

Tabla 4

Interpretacion de los factores del modelo

Factor Descripcion (Descriptor) ftems asociados
Fcl Conocimientos y uso de la IA (CU) Con01, Con02, Con03, Con04, Con11, Con12,
Perl7
Fc2 Percepcion de utilidad de la IA el Per01, Per02, Per03, Per04, Per05
Aprendizaje universitario (UA)
Fc3 Percepcion de utilidad de la IA en Per06, Per07, Per08, Per09, Perl0
el apoyo docente y sistema

escolar (UD)

Fc4 Percepcidn de facilidad de acceso Con05, Con06, Con07, Con08, Con09, Perll
y uso de herramientas de IA (FA)
Fc5 Percepcion de confiabilidad de la Per12, Perl3, Perl4, Perl5, Perl6, Perl9,
IA (CO) Per20, Per21

Fc6 Percepciones de barreras éticas Per23, Per24, Per26, Per27

de la IA (BE)

Se propone un analisis factorial confirmatorio para replicar la estructura obtenida en el analisis
factorial exploratorio, donde se asume que los factores estan correlacionados y se utiliza un
estimador de minimos cuadrados ponderados de diagonales (MCPD), reconocido por ser
robusto ante datos ordinales y por no depender de la normalidad de los datos. A continuacion,
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enla Tabla 5, se muestra un resumen con el resultado de la estimacion de pardmetros de ajuste
basado en Yilmaz (2018).

Tabla 5

Parametros de ajuste del modelo de seis factores y 36 items

Indlices de bondad de ajuste del Criterio gjuste  Criterio ajuste Valor obtenido Interpretacion
modelo de seis factores perfecto aceptable

Razdn chi-cuadrada/grados de >1<3 <5 1.422 (x2 = 823.518; Perfecto
libertad (x2/gl) gl =579; p =< 0.001)

indice de bondad de ajuste (GFI) >0.95 >0.90 0.986 Perfecto
Error cuadratico medio de <0.05 <0.08 0.063 (IC=0.053 a Aceptable
aproximacion (RMSEA) 0.073)

Raiz del error cuadrado medio <0.05 <0.08 0.075 Aceptable
estandarizado (SRMR)

indice comparativo de ajuste >0.95 >0.90 0.995 Perfecto
(CFI)

indice de Tucker-Lewis (TLI) >0.90 >0.85 0.995 Perfecto

En la Figura 2 se presenta el grafico de trayectorias del modelo, donde se aprecian las cargas
factoriales de cada item junto con su varianza no explicada, asi como la correlacion entre los
factores. Los valores obtenidos reflejan una adecuada saturacion en cada uno de los cinco
factores primarios, indicando una estructura factorial bien definida. A partir de la alta
correlacion entre los factores CU, FAy UA, se procedid a analizarlos como posibles factores de
segundo orden. Esta reestructuracién no alterd significativamente los parametros de ajuste del
modelo, lo cual sugiere que estos tres factores podrian estar capturando conjuntamente un
constructo mas general. Este factor de segundo orden podria asociarse a la aceptacion de
tecnologia de IA.

Figura 2

Grdfico de trayectorias
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El objetivo principal del presente estudio fue disefiar y validar un cuestionario que permitiera
valorar las percepciones y conocimientos de futuros docentes sobre la IA Generativa. Los
resultados indican que el instrumento desarrollado cumple con los estandares psicométricos
necesarios, evidenciando validez y confiabilidad adecuadas. Esto se refleja tanto en la validez
de contenido expresada a través de la estabilidad y consenso entre especialistas, evaluada a
través del método Delphi (Lund, 2020; Osborne et al., 2003; Reguant-Alvarez y Torrado-
Fonseca, 2016), como en la consistencia interna, con valores de a de Cronbach y w de
McDonald's superiores a 0,8 en las dimensiones de conocimientos y percepciones
(Hayes y Coutts, 2020; Malkewitz et al., 2023). Los items utilizados no provienen de escalas
reconocidas en la literatura, sino que fueron disefiados considerando estudios recientes y
validados mediante consultas con especialistas. Este enfoque se adopté en la busqueda de la
pertinencia de los items al contexto en que se llevd a cabo el estudio y se considera un aporte
en la cuantificacion de las variables medidas.

La validacion factorial permitid identificar una estructura compuesta por seis factores, todos
alineados con estudios previos sobre el impacto de la inteligencia artificial en la educacién y
sus implicaciones en la formacion docente (Ayuso-del Puerto et al., 2022; Gallent-Torres et al.,
2023; Goenechea y Valero-Franco, 2024). El factor de conocimiento y uso de la IA (CU) es clave
para identificar el nivel de familiaridad y experiencia que tienen los profesores en formacion
con estas tecnologias, proporcionando un diagndstico sobre su grado de apropiacion y uso. Los
dos factores de percepcién de utilidad de la IA en el aprendizaje universitario (UA) y en el apoyo
docente y sistema escolar (UD) permiten reconocer en qué medida los futuros docentes
consideran gue estas herramientas pueden mejorar los procesos de ensefianza y aprendizaje,
lo que resulta fundamental para disefiar estrategias de integracion efectiva en contextos
educativos. El factor de percepcidon de facilidad de acceso y uso de la IA (FA) evalla qué tan
accesibles y manejables consideran los docentes en formacién estas herramientas, aspecto
determinante en su adopcidon y uso pedagdgico. El factor de percepcion de confiabilidad de |a
IA (CO) es determinante en la evaluacion de cuanta confianza depositan los docentes en
formacién en la precision y veracidad de las respuestas generadas por estas herramientas, lo
gue influye en su disposicion a utilizarlas en el aula. Finalmente, el factor de percepcién de
barreras éticas de la IA (BE) permite identificar preocupaciones sobre el impacto de estas
tecnologias en la equidad educativa, la privacidad de los datos y la autonomia docente,
aspectos que requieren un abordaje en la formacion inicial para promover un uso critico y
responsable de la IA en educacion.

Varios de estos factores se relacionan con constructos del Modelo de Aceptacién Tecnoldgica
(TAM) propuesto por Davis (1989) y son consistentes con los hallazgos de Chan y Hu (2023),
guienes aplicaron el TAM para evaluar las percepciones de estudiantes sobre herramientas de
IA'y encontraron que la percepcién de utilidad y facilidad de uso influyen significativamente en
la aceptacion de la tecnologia. Los resultados obtenidos en este estudio refuerzan la
aplicabilidad del TAM en la formacién docente, al identificar factores que coinciden con sus
constructos principales. Especificamente, los factores de percepcion de utilidad de la IA en el
aprendizaje universitario (UA) y en el apoyo docente y sistema escolar (UD) reflejan la
relevancia del concepto de utilidad percibida en la integracién de IAG en educacién. El factor
de percepcién de facilidad de acceso y uso de herramientas de IA (FA) se vincula con la facilidad
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de uso percibida, la cual ha sido ampliamente documentada como un factor clave en la
adopcién de tecnologias en contextos educativos (Davis, 1989; Chany Hu, 2023).

El grafico de trayectorias del analisis factorial confirmatorio, donde se muestran las cargas
factoriales de cada item y la correlacion entre los factores indica una adecuada saturaciéon de
cada uno de los seis factores identificados, sugiriendo una estructura factorial bien definida. El
analisis factorial confirmatorio evidencidé una alta correlacion entre los factores relacionados
con la aceptacién tecnoldgica de la IA, lo que indica que estos constructos podrian agruparse
bajo una estructura de segundo orden mas amplia, que permita caracterizar la predisposicion
general hacia el uso de la IA en el contexto educativo.

Se puede concluir que el presente estudio desarrolld un instrumento valido y confiable para
evaluar los conocimientos y percepciones sobre la IAG en estudiantes de pedagogia, aportando
al campo de la formacién docente en IA. Los resultados sugieren que el cuestionario podria ser
una herramienta eficaz para identificar areas de mejora en la formacién de futuros docentes al
proporcionar informacion relevante para el disefio de estrategias formativas especificas para
la integracion de la |A en los programas de formacién. La aplicacién de este cuestionario servira
como base para analizar la percepcion que tienen los docentes en formacion sobre la utilidad
de la |IA en el aprendizaje y en el apoyo docente, la facilidad de acceso y uso, la deteccién de
barreras éticas, la percepcién de confiabilidad de la IA, asi como su nivel de conocimientos y
uso actual de estas tecnologias. De este modo, los hallazgos del estudio pueden orientar el
desarrollo de intervenciones pedagdgicas que no solo fortalezcan las competencias técnicas en
IA, sino que fomenten una reflexion informada sobre su implementacién responsable en los
procesos formativos (Uwosomah y Dooly, 2025), promoviendo la toma de decisiones
pedagdgicas basadas en evidencias dentro de los programas de formacion.

Es importante sefialar algunas limitaciones en el desarrollo del proceso y en el resultado. La
muestra estuvo compuesta por estudiantes de pedagogia de un Unico contexto, todos de
segundo afio y de una sola institucidon educativa con un tamafio de muestra cercano al limite
inferior recomendado para este tipo de estudios, lo cual podria limitar la generalizacién de los
resultados. Ademas, el enfoque transversal impide establecer relaciones causales sobre como
la formacién en IA afecta las percepciones y conocimientos de los estudiantes a lo largo del
tiempo. Estas limitaciones podrian ser abordadas en estudios futuros con disefios
longitudinales y muestras mas diversas.

Futuras investigaciones deberian explorar como la formacién especifica en IA influye en la
evolucién de estas percepciones y en la practica docente, ademas de evaluar el instrumento en
contextos con poblaciones mas diversas. También resulta relevante profundizar en la relacion
entre los factores identificados y el Modelo de Aceptaciéon Tecnoldgica (TAM), con especial
énfasis en como la formacion docente en |A impacta la integracién de estas tecnologias en la
ensefianza. Los resultados de este estudio sugieren la necesidad de continuar explorando como
la formacién docente en IA puede fortalecer la percepcidn de utilidad, confianza y autoeficacia,
aspectos que han sido identificados como clave en la adopcién de estas tecnologias en
educacién (Alejandro et al., 2024; Kavitha y Joshith, 2024; Kong et al., 2024; Runge et al., 2025;
Wang et al.,, 2024). En este sentido, se recomienda que futuras investigaciones analicen como
el fortalecimiento de estas dimensiones mediante formacién especifica puede contribuir a una
adopcidn mas efectiva de la IA en la ensefianza y al desarrollo de marcos integradores en la
formacion docente.
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5. FINANCIACION

El presente estudio recibié apoyo institucional en el marco del proyecto “Convenio de
Desempefio para la Investigacion en Docencia” de la Universidad Catdlica de Temuco. La
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8. CUESTIONARIO

Para acceder al cuestionario debe solicitarlo a Juan Francisco Cabrera Ramos (jcabrera@uct.cl).
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