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Resumen

La rubrica es un instrumento de evaluacién que
permite determinar el nivel de logro en la
resolucién de problemas relacionando una serie
de indicadores con descriptores de niveles de
dominio. Permite evaluar y sistematizar el grado
de dominio de las competencias y valorar
aspectos complejos, imprecisos y subjetivos. Si
bien es una herramienta muy difundida en el
ambito educativo, su utilidad se ve diezmada al no
establecerse criterios claros para la
determinacion de sus componentes, en particular
los descriptores. En este trabajo desarrollamos un
marco metodoldgico para el disefio de rubricas
analiticas que abarca todas las actividades, desde
la determinacion del objeto de estudio hasta la
especificaciéon de sus componentes, finalizando
con su implementacion Web. Proponemos un
marco metodoldgico en un proceso iterativo e
incremental que permita establecer criterios
explicitos y lineamientos claros para determinar,
tanto las etapas a seguir, como sus componentes.
El principal beneficio serd establecer un proceso
para el disefio de rubricas analiticas que permitira
generalizar su aplicaciéon en los procesos de
evaluacién formativa y complementar su uso
como una estrategia de aprendizaje.

Palabras clave: evaluacion formativa,
competencias, rubricas analiticas, ciencias
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Abstract

The rubric is an evaluation tool that allows to
determine the level of achievement in problem
solving by relating a series of indicators with
descriptors of skill levels. It allows to evaluate and
systematize the degree of mastery of
competences and to assess complex, imprecise,
and subjective aspects. Although it is a
widespread tool in the educational field, its
usefulness is weakened by the lack of clear
criteria for the determination of its components,
in particular the descriptors. In this work we
develop a methodological framework for the
design of analytical rubrics that comprehends all
the activities, from the determination of the
object of study to the specification of its
components  and  eventually  its Web
implementation. We propose a methodological
framework in an iterative and incremental
process that allows to establish explicit criteria
and clear guidelines to determine, both the
stages to be followed, and its components. The
main benefit will be to establish a process for the
design of analytical rubrics that will allow to
generalize  their application in  formative
evaluation processes and complementing their
use as a learning strategy.
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1. INTRODUCCION

La necesidad de instrumentar la evaluacidon para que facilite la mejora del aprendizaje implica,
primero, plantearla como una tarea de aprendizaje; segundo, involucrar a los estudiantes vy,
finalmente, ofrecer sus resultados como retroalimentacion (Valdivia, 2008). Estos tres objetivos
pueden abordarse mediante el uso de rubricas que, como instrumento de evaluacion, permiten
valorar los aspectos complejos, imprecisos y subjetivos de un tema/problema, aportando una
evaluacién facilmente interpretable, justa y transparente para profesores y estudiantes (Garcia
Hipola, 2018). Las rubricas no sélo evallan, también ensefian; la autoevaluacion basada en su
uso contiene los criterios de evaluacion que el estudiante ha de utilizar para valorar su trabajo
(Panadero etal.,, 2012). También permiten a profesores y estudiantes evaluar criterios
complejos y proveer un marco de autoevaluacion, reflexién y revision. Como instrumento de
evaluacién brinda un conjunto de criterios de calidad relacionados con las competencias a
evaluar y, mediante descriptores y diferentes niveles de logro, ponen de manifiesto no sélo el
incremento cuantitativo de los estudiantes, sino también el salto cualitativo; demuestran
cuanto han aprendido y lo bien que lo han hecho (Garcia Sanz, 2014). Las rubricas permiten
descomponer las tareas complejas vinculadas a una competencia (o resultados de aprendizaje)
en tareas mas simples distribuidas de forma gradual y operativa (Masmitja et al., 2013). Existen
dos tipos de rdbricas, las holisticas, cuyo objetivo es evaluar el aprendizaje desde una vision
mas global y, las analiticas, que se centran en algln area concreta de aprendizaje (Torres-
Gordillo y Perera Rodriguez, 2010). La rubrica no es solamente una herramienta de evaluacién
sino, también, una estrategia de aprendizaje; en el proceso de autoevaluacion, el estudiante
no resuelve un problema y luego se autoevalla, lo hace con las consideraciones establecidas
en los criterios de evaluacién que le permite reflexionar sobre el mismo y actuar en
consecuencia. Por otro lado, su utilizacidn se potencia en los contextos virtuales de ensefianza
y aprendizaje, ya que su disefio y uso empoderan al docente, al estudiante y a la institucién
promoviendo la cultura de la evaluacion auténtica en la educacién (Battaglia et al., 2021).
Ademas, en las actividades de retroalimentacién entre pares, los participantes colaboran entre
si, por lo que la dimensidn social del aprendizaje se constituye en un gran motivador para los
estudiantes (Elizondo-Garcia et al., 2018). En resumen, el uso de las rubricas en la educacion
superior pueden ser un instrumento valido para el fomento del aprendizaje, al menos en
combinacién con diferentes actividades metacognitivas, tales como autorregulacion, la
evaluacién por pares o autoevaluacion (Valverde Berrocoso y Ciudad Gomez, 2014).

En este trabajo presentamos un marco metodolégico, para el disefio de rubricas analiticas, que
incluye todas las actividades, desde la determinacién del objeto de estudio hasta la
especificacion de sus componentes, finalizando con su implementacion Web.

2. RUBRICAS ANALITICAS Y EVALUACION 360°

La evaluacién no debe ser un proceso distinto del aprendizaje, es una oportunidad para
promoverlo (Torres-Sanz et al., 2017). La evaluacién 360° tiene como objetivo desarrollar un
modelo que cubra todos los aspectos relevantes de la evaluacion de un proceso a partir de la
retroalimentacién, permitiendo elevar la calidad y la mejora continua tanto del desempefio
docente como del estudiante, es decir, de la ensefianza y del aprendizaje (Galan et al., 2010).
En este modelo se considera a la autoevaluacion, la heteroevaluacion y la coevaluaciéon (Galan
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et al., 2010; Martinez-Figueira et al., 2013). La autoevaluacién es una actividad que se realiza
cuando un estudiante se evalla a si mismo o a su produccion; cuando se realiza con rubricas,
ademas, es formativa ya que retroalimenta al estudiante acerca de sus fortalezas y los aspectos
gue debe mejorar, por lo que puede ser utilizada como guia y herramienta de autoevaluacion
(Masero Moreno et al., 2018). Las rubricas favorece la autoevaluacion debido a que posee dos
caracteristicas fundamentales: los criterios de evaluacion y los estandares de calidad (Panadero
et al., 2012), tienen un modelo que seguir y se conocen los objetivos principales de una tarea.
La coevaluacién, por otro lado, se realiza cuando dos 0 mas estudiante se evallan entre sio a
sus respectivos productos; en otras palabras, es la evaluacidn que se realiza para proporcionar
retroalimentacién adicional sobre un producto o un desempefio. Puede entenderse como una
forma especifica de aprendizaje colaborativo donde los estudiantes realizan una valoracién
sobre el proceso o producto de aprendizaje de todos o de algln estudiante (Raposo-Rivas y
Martinez-Figueira, 2014). Por otro lado, la rdbrica utilizada en la coevaluacion puede facilitar la
evaluacién en grupos numerosos, en particular, la combinacion de la autoevaluacion vy la
coevaluacién resulta esencial, pues valorar el trabajo de otros y ver el propio a través de los
ojos de otros permite desarrollar habilidades de autoevaluacion (Calzada-Prado, 2020).
Finalmente, la heteroevaluacién es la que habitualmente lleva a cabo el profesor con los
estudiantes.

3. COMPETENCIAS, RESULTADOS DE APRENDIZAJE Y RUBRICAS ANALITICAS

Ser competente implica movilizar conocimientos, procedimientos y actitudes para resolver un
desafio profesional otorgando al estudiante iniciativa, transferencia en el conocimiento e
innovacioén (Garcia-Quismondo y Cruz-Palacios, 2018). Las competencias son invisibles y sélo
son abordables a través de los desempefios observables (Perrenoud, 2002), éstos, en un
proceso de aprendizaje, deben plantearse en términos de problemas que visibilicen, en su
resolucién, la forma en que el estudiante los resuelve, evidenciando, de forma indirecta, el
dominio de esa competencia. En general, las competencias se describen en un sentido amplio;
vinculados a éstas pero mas especificos, los resultados de aprendizaje son formulaciones de lo
gue los estudiantes deben conocer, ser capaces de hacer o demostrar al concluir un trayecto
formativo, pueden estar dirigidos a un médulo, periodo o unidad de un curso (Prieto, 2012). La
evaluacién de competencias implica la integracidn de conocimientos, habilidades y actitudes y
es preciso utilizar diversos métodos y disefiar un programa que los integre a partir de las
finalidades de la evaluacién (Valverde Berrocoso, 2014). En este sentido, las rdbricas brindan
un conjunto de criterios de calidad relacionados con las competencias (Garcia Sanz, 2014) y son
un instrumento valido para su evaluacion. Cuando las rudbricas son utilizadas en una evaluacion
centrada en el aprendizaje, tienen el potencial de ayudarlos a comprender mejor las metas del
aprendizaje y los criterios de valoracién sobre el grado en que las competencias han sido
adquiridas (Valverde Berrocoso, 2014). De todas maneras, la evaluaciéon no asegura la
adquisicion de competencias, su desarrollo estd vinculado con el uso de las técnicas adecuadas
a partir de la especificidad de la competencia que se pretenda desarrollar, por ejemplo, el
aprendizaje basado en problemas, el aprendizaje basado en proyectos, el aula invertida, etc.
Por ultimo, los resultados de aprendizaje pueden ser descriptos con mayor o menor nivel de
granularidad; sila formulacién es general, se requerirdan un conjunto de rubricas que lo evaluen,
en caso contrario, una sola rubrica podria ser suficiente. En resumen, el nivel de granularidad
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en la descripcion de los resultados de aprendizaje determinard el nimero de rubricas analiticas
asociadas.

4. DISENO DE RUBRICAS ANALITICAS

Este trabajo propone un modelo de rubricas que incluye un formato de descriptores analiticos
gue desambigua su uso y un marco metodoldgico que asiste en su disefio. Puede ser utilizada
en todas las variantes de la evaluacidén formativa: la hetero, la auto y coevaluacién. El marco
metodoldgico abarca todo el proceso de desarrollo y estad asistido por una aplicacion Web.
Como caracteristicas distintivas, se clarificaron los criterios de evaluacién y se establecieron
reglas para su construccién, se disefid una interfaz de usuario intuitiva enmarcada en un
proceso de disefio guiado por un asistente y se dotd a la aplicacion de informes sobre las
evaluaciones realizadas a los estudiantes.

4.1. Modelo de ribrica analitica

Una rubrica puede utilizarse tanto para evaluar comportamientos observables tales como
simulaciones, practicas de laboratorio, exposiciones o para evaluar trabajos, proyectos,
monografias, ensayos, etc. (Cano, 2015). En términos generales, se utilizan para evaluar un
tema/problema con un grado de complejidad que amerite una descomposicion que permita
un analisis detallado y cuya evaluacion sea necesaria para determinar si un resultado de
aprendizaje (o una parte de él) ha sido alcanzado. Esta divisién no implica perder el sentido de
integracion, ya que la solucion del problema considerado requiere, necesariamente,
considerarlo en su totalidad.

Las rubricas digitales recogen en su disefio las caracteristicas tradicionales de las de papel que,
si bien han permitido mayor interactividad y comunicacion entre los usuarios, han partido de
la misma concepcién pedagdgica que las rubricas tradicionales (Cebrian de la Serna vy
Monedero Moya, 2014). En virtud de los inconvenientes encontrados en su uso, nuestra
propuesta, si bien mantiene las caracteristicas generales conocidas, tiene aspectos
diferenciados respecto a las tradicionales, en particular, descriptores mds analiticos (en
formato esquematizado) vy la incorporacion de comentarios dirigidos a los estudiantes que
permitan, tanto identificar falencias asociadas a la resolucion del tema/problema, como asi
también propuestas de mejoras cuando el nivel de logro no sea el maximo posible. Ademas,
otro aporte es un marco metodoldgico para su disefio que comienza con la definicion del objeto
de estudio y culmina con una rubrica analitica implementada en una aplicacion Web.

Describimos el modelo de rubricas analiticas utilizando el paradigma orientado a objetos.
Mediante un diagrama de clases, se detallan todos los componentes y sus relaciones para su
potencial implementacién. Textualmente, el modelo expresa que los resultados de aprendizaje
asociados a asignaturas y a un nivel de dominio son evaluados mediante la rubrica analitica, En
este modelo, la rubrica analitica, estd compuesta por uno o mas criterios de evaluacion,
asociados a uno o mas descriptores detallados por un contexto que, a su vez, estd formado por
dos criterios analiticos, comentarios y propuestas de solucion. Por otro lado, de cada descriptor
se obtiene un nivel de logro.

DOI: https://doi.org/10.21556/edutec.2022.80.2425 Péagina 201



https://doi.org/10.21556/edutec.2022.80.2425

EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. e-ISSN 1135-9250
Neil,C., Battaglia, N. y De Vincenzi Zemborain, M.E.

Num. 80: Mes Junio 2022

Se observan sus componentes en el siguiente diagrama de clases UML (Figura 1).

Figura 1

Componentes de la rubrica analitica.

Riibarica Analitica Asignatura
Mombre: string Rassitade de Aprendinje nombire: string
Objeta de estudia: string
Fecha: date se tvalia
Autnres: string
Wersidn: int

Domdnio

N

Criterio de evaluacidn Descriptor

Mombre: string PorcentapevaloracionParcia

PorcentajeValoracionGeneral: int ‘.

Propuesias de Solucidn
Contexto o

Criterio Analitico A+ Criterio Analitioo B

4.2. Descripcion de los componentes
A continuacion, detallaremos los diferentes componentes de la ribrica analitica.
4.2.1. Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacién tienen como finalidad establecer los elementos sobre los que se va
a basar la evaluacion del aprendizaje y, por consiguiente, ofrecen al estudiante los aspectos
esenciales de la tarea que serd objeto de valoracién por parte del docente (Battaglia et al,,
2021). El disefio de rdbricas analiticas permite la division del tema/problema (objeto de
estudio) de tal forma que las actividades complejas que lo conforman se pueden descomponer
en tareas mas simples. Esa division se expresa en términos de criterios de evaluacién vy, cada
uno de ellos, se especifican en descriptores. Los criterios de evaluacidn, en resumen, son las
diferentes perspectivas en las que se divide el tema/problema, su cantidad puede variar a
criterio del docente. La experiencia nos indica que entre cuatro y ocho criterios de evaluacion
son suficientes; una cantidad menor a cuatro podria corresponderse a un tema/problema muy
simple que podria incluirse en uno mas general; un valor superior a ocho podria dar cuenta de
algo mas complejo que deberia subdividirse. Como regla general para la escritura, los criterios
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de evaluacién deben ser comprendidos por los estudiantes a partir de su simple lectura sin la
necesidad de mayores explicaciones.

4.2.2. Porcentaje de valoracion

Cada criterio de evaluacion, producto de la descomposicion del tema/problema a evaluar, tiene
asociada una importancia relativa expresada en términos porcentuales, se denominan
porcentaje de valoracion general. Esos guarismos serdn determinados, en el proceso de disefio
de larubrica, de acuerdo con el criterio del docente. De forma andloga, los contextos vinculados
a los criterios de evaluacién poseen una ponderacidon porcentual asociada y tiene como
objetivo establecer un matiz en la consideracion del valor numérico obtenido, se describen
como porcentaje de valoracién parcial.

4.2.3. Niveles de logro

Este componente permite establecer los niveles con los que se evaluaran los criterios de
evaluacién. Deben expresarse en forma gradual, considerando desde un nivel minimo hasta un
nivel éptimo. Basandonos en las categorias contempladas en las calificaciones universitarias,
con el fin de que aportar familiaridad al procedimiento, cuatro niveles de logro pueden resultar
adecuados para evaluar el grado de desempefio de una competencia, en relacion con el criterio
de calidad referido (Garcia Sanz, 2014). En este trabajo se establecieron los siguientes niveles
de logro: excelente, el estudiante manifiesta poseer un nivel de competencia excelente;
logrado, demuestra un buen dominio de la competencia; en proceso, desempefia los criterios
de calidad de forma aceptable y no logrado, no posee un nivel de dominio suficiente.

4.2.4. Comentarios

Este espacio, asociado a cada descriptor, esta destinado para que el coevaluador o
heteroevaluador, una vez establecido el nivel de logro, se explaye sobre el porqué corresponde
la evaluacion establecida en el criterio analizado. Los comentarios constituyen un aporte muy
importante, ya que el estudiante podrd, explicitamente, identificar la razén por la que el
evaluador considerd que existia algln inconveniente, ya que no solo es importante conocer el
nivel de logro alcanzado sino también la justificacion de éste.

4.2.5. Propuestas de solucion

Una vez identificado en forma explicita el problema detectado a partir de los comentarios, el
coevaluador o heteroevaluador establecerd, ademas, explicitamente las propuestas de mejoras
gue permitiran al estudiante redireccionar su atenciéon hacia la solucidon del problema
detectado. El objetivo no es resolver el problema sino guiarlo hacia algunas de las posibles
formas de solucion.

4.2.6. Puntajes

La rubrica utiliza una escala cuantitativa asociada a criterios preestablecidos que califican la
actividad del estudiante sobre los aspectos que seran evaluados (Torres-Gordillo y Perera
Rodriguez, 2010). Cada uno de los criterios de evaluacion, descompuestos en contextos
asociados, tiene un valor numérico que permite dimensionar la valoracion del item
considerado, se denomina puntaje subtotal. Estos guarismos constituyen los puntajes que
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permitiran discriminar, por criterios de evaluacion, en cudles de ellos el estudiante tuvo
inconvenientes, o no. Asimismo, los descriptores tienen un puntaje parcial asociado, siendo un
insumo muy importante para el docente, ya que le permitird realizar un andlisis ulterior
detallado sobre cudles fueron los aspectos puntuales en que los estudiantes tuvieron mayores
inconvenientes y, por ende, redireccionar sus actividades de ensefianza que permitan mejorar
los aspectos débiles. La sumatoria de los puntajes subtotales constituyen el puntaje total.
Ademas, a efectos de la evaluacién sumativa, cada docente establecerd un valor minimo de
aprobacion que corresponderd a la exigencia que considere adecuada en virtud del nivel de
dominio establecido.

4.2.7. Descriptores

Los descriptores permiten detallar las caracteristicas de cada nivel de logro segun el grado en
gue los criterios de evaluacion hayan sido alcanzados. Constituyen, en el disefio de las rubricas,
el elemento mdas complejo que requieren, por parte de los docentes, mucho esfuerzo. Es donde
se observan las principales dificultades y amerita, por lo tanto, una detallada descripcion.
Seleccionar los criterios y redactar el texto resulta una actividad muy dificil. Solo si los textos
describen un comportamiento o una realizacién se reduce el margen de subjetividad de los
evaluadores, que es una de las ventajas que tradicionalmente se asigha a la rubrica (Cano,
2015).

Figura 2

Descomposicion esquemadtica de los criterios de evaluacion en contextos

Contexto 1 .
= Descriptor 1
Criterio A+I Criterio B
Contexto 2 .
. = Descriptor 2
Criterio de Criterio A+I Criterio B
evaluacion =
Contexto n .
= Descriptor n
Criterio A+I Criterio B

En virtud de lo expresado, el rasgo diferenciador de la propuesta esta centrada en la
construccién de los descriptores. En el modelo propuesto, cada criterio de evaluacién se puede
subdividir en uno o mas descriptores. Cada uno de ellos, a su vez, estard compuesto por un
contexto vinculado y dos criterios analiticos A+ y B, que podran ser verdaderos o falsos. (Figura
2).

Describiremos los componentes de los descriptores y, para su mejor entendimiento,
presentaremos ejemplos que facilitardan su comprensién. Utilizaremos como ejemplo la rubrica
de diagramas de clase UML.

L UAI Case Rubrica de clases UML
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Los criterios de evaluacién que se establecieron en la rdbrica fueron: legibilidad del
modelo, uso correcto de la sintaxis, uso correcto de la semantica, relaciones, atributos
y correspondencia entre el modelo y la realidad a modelar.

Definiremos los componentes de los descriptores, el contexto y los criterios analiticos A+ y B.

Contexto: texto que amplia la descripcidn del criterio de evaluacion mediante una caracteristica
corroborable.

Por ejemplo, el criterio de evaluacion Legibilidad del modelo, se subdividié en tres
descriptores con los siguientes contextos asociados:

e Criterio de evaluacion 1: Legibilidad del modelo.
o Contexto 1: en mas de la mitad de los componentes del estandar UML.
o Contexto 2: todas las lineas que vinculan componentes en el diagrama
UML.
o Contexto 3: Las lineas en todo el diagrama UML.

Criterio analitico A+, B: texto que describe una caracteristica contrastable con la realidad, en
forma de proposicién, asociada al contexto.

Para cada contexto se definen dos criterios analiticos A+ y B que describen sendos aspectos
relevantes graduados en importancia (criterio A+ > B) e independientes entre si. Se recomienda
utilizar conectores logicos para vincular el contexto con los criterios analiticos para que ambos
se puedan leer como un texto comprensible. En la medida en que sea necesario, un ejemplo
en la descripcidn podria mejorar su comprension.

La escritura de los criterios analiticos observa los siguientes lineamientos que simplificaran su
elaboracién. La rdbrica tiene cuatro niveles de logro (Excelente, Logrado, En proceso y No
logrado) y considerando que cada criterio analitico, como proposicion, puede ser verdadero o
falso (cumple o no cumple), la combinacion de ellos presenta cuatro posibilidades (Figura 3).
Por convencidn, el criterio A+, tiene mayor preponderancia que el B.

Figura 3

Relacion entre el cumplimiento de los criterios y el nivel de logro

Criterio A+ Criterio B Nivel de logro

Cumple (V) Cumple (V) Excelente

MO cumple (F) Cumple (V) En proceso

— 0 —
SNy SN ) SN S S—_—

| |
| I
Cumple (V) I NO cumple (F) I Logrado
I |
I |

NO cumple (F) NO cumple (F) Mo logrado

Continuando con el ejemplo anterior, considerando el criterio de evaluacién 1, se detallan su
descriptor y los criterios A+ y B (Figura 4). Puede observase esquematicamente (Figura 5) un
ejemplo de los diferentes cumplimientos de los niveles de logro.
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e Criterio de evaluacion 1: legibilidad del modelo.
o Contexto 1: en mas de la mitad de los componentes del estandar UML.
= Criterio A+: el tamafio de la letra es visible.
= (Criterio B: la tipografia es clara.

Figura 4

Ejemplo de descriptor

Contexto 1
A
[ |
B r _____ 1 En mas de la mitad
: : los componentes del estandar UML
DESCRIPTOR 1
: : El tamafio de la letra es La tipografia es clara
Criterio de | Legibilidad 1 visible.
evaluacion 1 : del modelo : | I\ |
| 1 T i
| ]
: : Criterio analitico A+ Criterio analitico B
N PR
Figura 5
Ejemplo de cumplimiento del nivel de logro
El tamafio de la letra es
La tipografia es clara Nivel de logro
visible Pog &
[ Cumple (V) I Cumple (V) ] Excelente ]
[ Cumple (V) I MO cumple (F) I Logrado ]
[ MO cumple (F) I cumple (V) I En proceso ]
[ NO cumple (F) I MO cumple (F) ] Mo logrado ]

Se observa en el ejemplo (Figura 5) una lectura comprensible cuando vinculamos el contexto
con un criterio analitico: En mas de la mitad de los componentes del estandar UML + la
tipografia es clara.

4.3. Reglas para la elaboracion de descriptores

Se establecieron reglas para la construccién de los descriptores que facilitaran su escritura. Se
presentan ejemplos de su utilizacion, tanto en un sentido correcto como incorrecto. Se
Utilizaron para todos los ejemplos el mismo problema y criterio de evaluacién asociado.

e Problema evaluado: disefio de un diagrama de clases UML a partir de la
descripcion de un problema.
e Criterio de evaluacion: uso correcto de la sintaxis.
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Regla 1: para evitar ambigledad en la interpretacion del contexto, deben utilizase
cuantificadores explicitos tales como ninguno, existe al menos uno, todos, menos de la mitad,
mas de la mitad, siempre, etc.

Contexto: el uso correcto de la agregacion esta siempre acorde con la definicion en UML
en:

e Correcto: mas de la mitad de los componentes.

e Incorrecto: algunos componentes (éCuantos?)

Regla 2: contrastado con el tema/problema a evaluar, para cada criterio analitico A+ y B, debe
comprobarse, sin ambigliedad, si se cumple o no.

Contexto: el uso de la agregacién esta siempre acorde con estandar UML en cuanto a:
e Correcto: el simbolo utilizado es un diamante de color blanco
e Incorrecto: el simbolo utilizado (écual es el simbolo que debe utilizarse?)

Regla 3: los criterios analiticos no deben tener dependencia entre si en el sentido de que si se
cumple uno, deberia cumplirse también el otro.

Contexto: todas las clases del diagrama:
e (Correcto:
o Criterio A+: estan de acuerdo con la notacién del estandar UML.
o Criterio B: estan declarados los tres componentes (nombre, atributos, y
operaciones).

e Incorrecto:
o Criterio A+: estan de acuerdo con la notacién del estandar UML.
o Criterio B: se utiliza la ultima versién el estandar UML (el cumplimiento del
criterio B implica el del A+, existe dependencia entre ambos).

Regla 4: los criterios analiticos deben describir explicitamente al contexto y, este ultimo, al
criterio de evaluacion asociado.

Contexto: El uso de la generalizacion esta siempre acorde con la definicion de UML en cuanto
aque

e (Correcto:
o Criterio A+: el simbolo utilizado es una fecha de triangulo blanco que apunta
a la clase de jerarquia superior.

e |ncorrecto:
o Criterio B: la clase hija es una forma refinada de la clase padre (este es un
concepto semantico y el criterio de evaluacién es el uso correcto de la
sintaxis).

Regla 5: el contexto y los criterios analiticos A+ y B deben relacionarse conceptualmente con
los criterios de evaluacion.
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Contexto: todas las clases del diagrama.

e (Correcto:
o Criterio A+: estan de acuerdo con la notacién del estandar UML.
o Criterio B: tienen declarados los tres componentes (nombre, atributos y
operaciones).

e |ncorrecto:
o Criterio A+: estan de acuerdo con la notacion del estandar UML.
o Criterio B: describen entidades del dominio (las entidades del dominio no se
corresponden con el criterio de evaluacion uso correcto de la sintaxis, sino
con la correspondencia entre el modelo y la realidad a modelar).

Estas reglas surgieron de la necesidad de resolver problemas puntuales que se presentaron en
los talleres sobre disefio de rubricas con docentes.

5. PROCESO DE DISENO DE RUBRICAS ANALITICAS

El proceso de disefio de rubricas analiticas (Figura 6) es iterativo e incremental. Esto implica
gue cada paso sera transitado mas de una vez y refinado a partir de la experiencia adquirida en
cada una de las actividades previas. Comienza con la definicién del objeto de estudio
(tema/problema), y estara vinculado con la necesidad de evaluar un resultado de aprendizaje
determinado o parte de él. Una vez definido, se establece preliminarmente los criterios de
evaluacién vy los porcentajes asociados que, inicialmente, tendran un valor proporcional (100%
/ cantidad de criterios de evaluacion). Esta etapa continda hasta la descomposicién del
tema/problema en sus partes mas representativas. Una vez concluida esta etapa, se ajustaran
los porcentajes establecidos inicialmente en forma automatica, a partir de los criterios del
docente en relacién con la importancia relativa de cada criterio de evaluacion. Concluida esta
primera fase, para cada criterio de evaluacion, se definiran uno o mas contextos asociados a
cada descriptor y se les asignara un peso relativo que, inicialmente, tendran un valor
proporcional (100% / cantidad de contextos). Conjuntamente, se definirdn para cada
descriptor, los criterios analiticos A+ y B. Una vez concluido este subproceso, se ajustaran los
porcentajes inicialmente establecidos en forma automatica, a partir de los criterios del docente
en relacion con la importancia relativa de cada descriptor.
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Figura 6

Proceso de disefio de rubricas analiticas

Paso 1: Definir datos Paso 4: Agregar
generales B descriptores

Paso 2: Definir criterios
e Definir Contexto Definir criterio A+ Definir criterio B

sl

- Paso 3: Ajustar éHay otro

NO porcentajes descriptor

éHay otro
crirterio?

NO

NO

Paso 5: Ajustar porcentajes

iEs laversiondefiniiva
de la Ribrica?

sl

Fin

Finalizada la primera iteracion, se obtendra una version preliminar de la rdbrica que se deberia
elevar a consideracion de otros docentes y, en lo posible, a los estudiantes, para obtener una
retroalimentacidén que permita iniciar una nueva iteracién. Este proceso culminard cuando la
versidon de la rubrica esté lo suficientemente madura como para comenzar a utilizarse. Esto,
por supuesto, no significa que se cristalice en su disefio, su uso aulico exigird seguramente
nuevos ajustes. Todo el proceso de disefio de rdbricas analiticas esta implementado en una
aplicacion Web?.

5.1. Rdbricas para evaluar rdbricas analiticas

Siguiendo los criterios establecidos para el disefio de las rubricas analiticas y con el objetivo de
establecer lineamientos explicitos para su disefio, se desarrollé una Rubrica para evaluar
rubricas analiticas3 como un complemento para que los docentes tengan criterios explicitos
para evaluar sus producciones.

6. EVALUACION DE LA UTILIZACION DE RUBRICAS ANALITICAS

El uso de las rubricas se puede analizar desde, al menos, dos perspectivas, a) su utilizacion en
el dmbito de la evaluacién 360° y en el proceso de aprendizaje y, b) desde la perspectiva del
docente cuando las disefia. Ambas fueron contempladas mediante una investigacion
cuantitativa utilizando Google Forms® y escalas Likert.

2 http://case.uai.edu.ar/rubrics/
3 UAI Case Rubrica de rubricas
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La rubrica analitica, aunque en una versién anterior pero conceptualmente similar, fue utilizada
en un trabajo de investigacion en proceso donde se evalud su uso en la resolucion de un trabajo
practico sobre diagramas de clases UML. La encuesta se realizd sobre una muestra de 51
estudiantes de 2° aflo de la asignatura Metodologia de Desarrollo de Sistemas Il (Facultad de
tecnologia informatica, UAI%). En sintesis se obtuvieron los siguientes datos.

Al consultar a los estudiantes ¢ Coémo consideran el uso de la rdbrica analitica?, en una escala
de valoracién de 1 a 5 (1: dificil, 5: muy facil), se obtuvo un valor de la media, x = 3.13, con un
desvio estandar, o = 1.03 (Figura 7).

Figura 7

¢Como considera el uso de la rubrica analitica?

20

17 (33,3 %)

16 (31,4 %)

11 (21,6 %)

3(2,9%)

1 2 3 4 5
Considerando el uso del prototipo, cuando se le pregunto a los estudiantes ¢ COmo consideran
el uso de rubricas analiticas para el disefio del modelo de clases UML?, en una escala de
valoracion de 1 a 5 (1: sin utilidad, 5: muy util), se obtuvo un valor de media, x = 3.45, y un
desvio estandar, o = 1.18 (figura 8).

Figura 8

éCémo considera el uso de rubricas analiticas para el disefio del modelo de clases UML?

20

18 (35,3 %)
15

12 (23,5 %)

10
10 (19,6 %)

F{13,7 %)

Las rubricas analiticas, también en la version preliminar, fueron utilizadas en un programa de
capacitacion docente realizado en la Red de Ingenieria en Informatica e Ingenieria en Sistemas
de Informacidn (RIISIC)>. En este marco, se desarrollaron dos Webinar propedéuticos y un taller
con docentes de facultades de ingenieria de Argentina. Participaron de la encuesta 53 docentes

4 https://uai.edu.ar/
5 http://www.riisic.confedi.org.ar/
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de 24 facultades de ingenieria en sistemas de informaciéon/informatica. Finalizado el taller se
realizd una encuesta para evaluar, tanto el proceso de disefio de la ribrica como de su uso, con
los siguientes resultados.

Cuando se les propuso a los docentes que valoraran la utilidad del proceso de disefio de
rdbricas analiticas propuesto en el taller, considerando una escala de valoracién de 1 a 5 (1:
poco util, 5: muy Util), se obtuvo un valor de la media, x = 4.41, y desvio estandar, o = 0.71
(Figura 9).

Figura 9

Valoracion de la utilidad del proceso de disefio de rubricas analiticas propuesto en el taller

30
20
17 (32,1 %)
10
7 (13,2 %)
0 (0 %) 0 (0 2)
0
1 2

Cuando se les solicitd que valoraran la utilidad de las rdbricas para evaluar rubricas analiticas
en una escala de valoracion de 1 a 5 (1: poco util, 5: muy util), se obtuvo un valor de la media,
x =4.37, y un desvio estandar, o = 0.73 (figura 10).

Figura 10

Valoracion de la utilidad de las rubricas para evaluar rubricas analiticas

30
27 (50,9 %)

20 20 (37,7 %)

10

0(0%) 1 (1.9 %)

1 2

En la consulta ¢Como consideraban el uso del modelo de rubrica analitica? en una escala de
valoracion de 1 a 5 (1: dificil, 5: muy facil), se obtuvo un valor de la media, x = 3.62, y un desvio
estandar, o = 0.90 (figura 11).
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Figura 11

¢Como considera el uso del modelo de rubrica analitica?

30

23 (43,4 %)

20
17 (32,1 %)

FRERED)

Para finalizar, cuando se consulté a los docentes si estimaban viable utilizar el modelo de
rdbricas analiticas en sus practicas docentes futuras, el 92,5% contestd afirmativamente.

7. CONCLUSION

La experiencia adquirida en el uso de las rubricas, sumado al andlisis de los datos obtenidos
evaluando su utilizacion, nos indujo a realizar modificaciones que fueron plasmadas en el
presente trabajo. A partir de los resultados obtenidos en las encuestas a docentes y estudiantes
y a las reuniones con docentes en el taller realizado, se implementaron mejoras a la propuesta
inicial: se separd el proceso de disefio del docente, del uso de la rdbrica del docente y
estudiante; se mejord la interfaz del usuario; se clarificaron los criterios de evaluacién y se
establecieron reglas para su construccion; se implementd un proceso de disefio guiado por un
asistente y, por ultimo, se doté a la aplicacion Web de informes sobre las evaluaciones
realizadas a los estudiantes. El uso y evaluacion de la rubrica fue realizada sobre un prototipo
desarrollado en Excel®, estimamos que a partir de la experiencia obtenida, plasmada en el
presente trabajo, el modelo actual es superador en varios aspectos que, en futuros trabajos,
seran oportunamente evaluados.

Si bien el modelo presentado esta restringido, por los ejemplos presentados, a la comunidad
informatica, consideramos que los lineamientos generales pueden facilmente ser adaptados a
otras disciplinas. Un trabajo posterior serd, trabajando con especialistas de otras dreas, adaptar
la rdbrica analitica y el proceso de disefio a cada una de ellas.

8. TRABAJOS FUTUROS

En relacion con los trabajos futuros, tal como se planted en (Serrano Angulo y Cebridn Robles,
2014), la utilizacién de aplicaciones Web para el proceso de ensefianza y aprendizaje serd mas
extendida y con mayores éxitos en la ensefianza cuanto mas accesibles y simples sean de usar.
Por esta razon, planteamos evaluar la usabilidad vy la satisfaccién de los docentes y estudiantes
en el uso de la rdbrica con el objetivo de determinar y resolver los aspectos a mejorar. Ademas,
tal como se expresd en (Pedrosa et al., 2014), validar los instrumentos tiene como finalidad
garantizar que las dimensiones y los items que lo componen puedan medir el comportamiento
del fendmeno que se estudia. En este sentido, el objetivo serd evaluar y proponer distintas
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estrategias que permitan determinar la validez de las rubricas creadas utilizando, por ejemplo,
métodos basados en juicios de expertos, andlisis factorial, indice de validez de contenido, etc.
Por otro lado, tal como describieron (Vargas-Fandifio et al., 2020), la investigacion se hace mas
efectiva y sus resultados mas visibles cuando se eliminan las barreras de acceso a la informacién
cientifica. El acceso abierto previene la duplicacion de esfuerzos en investigacién, fomenta la
transferencia tecnoldgica y de conocimiento y promueve la innovacion. Por tal razon,
aportando nuestra plataforma de disefio de rubricas analiticas Web, otro objetivo perseguido
es crear una comunidad de usuarios a partir de un repositorio que pueda ser nutrido vy
compartido por la comunidad educativa.
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