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Resumen

La competencia digital (CD) es fundamental para el
desarrollo personal y académico de los estudiantes
universitarios actuales. Evaluar el nivel de la CD en
los primeros afios de formacion universitaria de los
estudiantes de carreras de pedagogia es relevante
para introducir mejoras en las carreras del area de
educacion. El Objetivo general de este trabajo, fue
disefiar y validar un instrumento de evaluacion
COMPDIG-PED (Competencia digital en pedagogia),
en un contexto de carreras del drea de la educacion
de tres universidades publicas chilenas. En este
articulo se presenta el disefio y validaciéon de un
instrumento de evaluacion de la CD denominado
COMPDIG-PED, basado en el marco DIGCOMP
(Digital Competence) elaborado por la comunidad
econdémica europea. Se establece su fiabilidad vy
validez de constructo, junto con los andlisis
estadisticos correspondientes, habiendo trabajado
con juicio de expertos. La muestra estuvo
constituida por 841 estudiantes. Los resultados
muestran que COMPDIG-PED es un instrumento
gue cumple con los estandares para medir la CD de
los estudiantes de primer afio de las carreras de
pedagogia en particular y de cualquier carrera
universitaria en general.

Palabras clave: Evaluacion, Disefio de Instrumentos,
Validacion de Instrumento, Competencias Digitales,
Educacion Superior.

Abstract

Digital competence (DC) is fundamental for the
personal and academic development of today's
university students. Evaluating the level of DC in
the first years of university education of students of
pedagogical careers is relevant to introduce
improvements in the careers in the area of
Education. The general objective of this work was
design and validite of the COMPDIG-PED (Digital
competency in pedagogy) assessment instrument
in a context of careers in the area of education in
three Chilean public universities. This article
presents the design and validation of a CD
assessment instrument called COMPDIG-PED,
based on the framework DIGCOMP (Digital
Competence) developed by the European Economic
Community. Its reliability and construct validity are
established, together with the corresponding
statistical analyses, having worked on its content
validity through expert judgment. The sample
consisted of 841 students. The results show that
COMPDIG-PED is an instrument that meets the
standards for measuring the CD of first year
students of pedagogical careers in particular and of
any university career in general.
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1. INTRODUCCION

Para que las nuevas generaciones se integren y participen plenamente en un entorno cada vez
mas rico en tecnologia, deben adquirir conocimientos digitales (Jara et al., 2015). En la Ultima
década se ha detectado un alto interés en el concepto de competencia digital (CD) (Garcia-
Zabaleta et al., 2021). Desde una perspectiva europea, la CD se ha utilizado en diferentes areas
para describir las competencias necesarias en una sociedad del conocimiento digitalizada
(Pettersson, 2018). La CD se ha convertido en los ultimos afios en una linea de investigacion de
gran relevancia en el dmbito de la tecnologia educativa, tanto en aquello que se refiere al
profesorado como al estudiantado (Duran et al., 2019). Este proceso toma especial
importancia en la formacion universitaria, en la que los estudiantes necesitan desarrollar su
autonomia y su capacidad de aprender utilizando las tecnologias digitales (TD) de manera
continua, para asi poder adaptarse profesionalmente a los avances de la sociedad digital
(Sanchez-Caballé et al., 2020).

En este contexto, es creciente la cantidad de estudios que buscan evaluar el nivel de las CD
(Domingo-Coscollola, et al., 2020; Padilla-Hernandez y Vanesa, 2020; Recio et al., 2020;). Los
cuales demuestran que se hace imprescindible contar con herramientas que permitan recoger
informacion sobre el nivel de CD de los estudiantes universitarios para favorecer el uso de las
tecnologias digitales (TD) en sus procesos formativos.

Los instrumentos para medir la CD en estudiantes universitarios se dividen en dos grandes
grupos: los de autopercepcién (Gonzalez-Martinez et al., 2018; Mirete et al., Vega-Hernandez,
et al., 2018) y los de evaluacion ( Fraillon, 2019; SIMCE TIC, 2011). La autopercepcion entrega
valoraciones mas altas en lo que se refiere al nivel de desarrollo de la CD. Los estudiantes se
perciben a si mismos mas competentes en el uso de las tecnologias que lo que pueden
demostrar. Es, por lo tanto, necesario seguir avanzando en el desarrollo y uso de instrumentos
de evaluacion de la CD (Bautista-Almeyda, 2019). De esta forma se puede disponer de
herramientas de medicion objetiva, no basadas sélo en la autopercepcién, y que midan el nivel
de CD a partir de la solucion de situaciones o problemas alineados con los indicadores a evaluar
(Villa-Sanchez y Poblete-Ruiz, 2011).

Uno de los marcos referenciales para medir la CD de mayor uso e impacto a nivel internacional
es DIGCOMP (Digital Competence) de la Comunidad Econémica Europea, especificamente su
Ultima versién la 2.1 (Carretero et al.,, 2017). Diversas investigaciones utilizan estas
orientaciones para medir el nivel de CD de estudiantes universitarios (Cabero Almenara, et al.,
2020; Cafiete-Estigarribia, et al., 2021; Casillas-Martin, et al.,, 2020; Gonzalez-Rodriguez y
Urbina-Ramirez, 2020; Redecker y Punie, 2017).Resulta Util y necesario, por lo tanto, contar
con un instrumento de evaluaciéon adecuado al contexto chileno que permita evaluar las 5
dimensiones presentes en el DIGCOMP. Hoy en dia, se hace imprescindible, conocer y apoyar
la adquisicion de CD en el curriculum universitario y en especial, en las carreras ligadas a la
educacion (Hepp et al., 2017). Se deben crear y ajustar instrumentos adecuados a cada
realidad, que midan el nivel de CD del estudiantado y entreguen informacién necesaria para el
apoyo de la adquisicion de la CD de los futuros docentes e investigaciones en el area.

En el trabajo que se comparte a continuacion, presentamos las propiedades psicométricas del
instrumento COMPDIG-PED disefiado para medir el nivel de la CD en estudiantes de primer afio
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de carreras de pedagogia bajo el estdandar DIGICOM 2.1. El objetivo general de este trabajo fue
disefiar y validar el instrumento de evaluacion COMPDIG-PED.

1.1. La competencia digital

Las TD deben desempefiar un papel integral en la provision de los aspectos del aprendizaje a lo
largo de toda la vida, desde su integracion a las aulas escolares y universitarias hasta la
formacion virtual a través de cursos en linea (Selwyn, 2012). El uso de las TD en el &mbito social
y educativo requiere como base el desarrollo de la CD (European Commission, 2018). La CD se
caracteriza, como una de las competencias relevantes en los procesos de ensefianza vy
aprendizaje en la educacion superior (Carrera & Coiduras, 2012; Castafieda et al., 2018; Jiménez-
Cortes et al., 2018). La CD da origen a una nueva vision del aprendizaje manifestada en
habilidades, destrezas y conocimientos en que toda persona que aprende y necesita desarrollar
y asimilar como medio imprescindible para avanzar en su formacion (Castafieda, 2018; INTEF,
2017; Krumsvik, 2012). En la misma linea, el uso de TD en la ensefianza-aprendizaje permite el
acceso a contenidos -mas complejos e innovar en la docencia en el aula (Thibaut, 2020).

En cuanto a las conceptualizaciones utilizadas para definir CD, se pueden reconocer, al menos,
dos perspectivas: una tedrica, donde se relaciona competencia con una estructura cognitiva
que ayuda a comportamientos especificos; y otra operativa, que se relaciona con el desarrollo
de habilidades de orden superior para dar respuesta a situaciones complejas (Aesaert et al.,
2015).

Desde la perspectiva operativa, como lo mencionan diversos autores (Bunz, 2016; Tsai et al.,
2011; Van Deursen y Van Dijk, 2011) se coloca el énfasis en las habilidades de tipo cognitivas
generales y técnicas, las que estan relacionadas con resolver situaciones en el contexto de uso
de las TD (navegacién, edicion, manejo de hardware) como procesamiento de informacion,
comunicacién y exploracion en linea, asi como, también, en la relacion entre el conocimiento
del medio y de contenido.

Existen diferentes definiciones de las CD referidas a los estudiantes de educaciéon escolar y
universitarios (Castafieda et al., 2018). La CD considera el uso seguro, critico y responsable de
las TD en el dmbito académico, laboral y social (European Commission, 2018). Esta definicion
considera la inclusién integral de numerosas habilidades y actitudes, con un significado y
alcance general del uso de las TD por parte de un ciudadano promedio en diversas areas de la
sociedad (Krumsvik, 2014). La CD es entendida, entonces, como la suma de las habilidades,
conocimientos y actitudes en aspectos tecnoldgicos, informacionales, multimedia y
comunicativos, que dan lugar a una alfabetizacion de alcance complejo (Ferrari, 2012).

Diversas organizaciones han disefiado estandares e indicadores para definir la CD y orientar su
evaluacion, como por ejemplo: el modelo que define el proyecto ACTIC -acreditacién de
competencias en tecnologias de la informacién y la comunicacion- (Duran et al., 2019); el
modelo iSkills (Pérez-Escoda et al., 2019); las Habilidades TIC (Tecnologias de la Informacién y
Comunicacioén) para el Aprendizaje del MINEDUC de Chile (Ministerio de Educacion-ENLACES,
2013); International Society for Technology in Education (ISTE, 2016); el proyecto de
alfabetizacion Digilit Leicester (Fraser et al., 2013); los Estandares en el desempefio de
estudiantes en el aprendizaje con tecnologias digitales del Ministerio de Educacion Publica
Costa Rica (Zuiiiga et al., 2016); ICILS de la OECD (Punter, 2017); DIGCOMP de la Comunidad
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Econdmica Europea (Redecker y Punie, 2017). Estas organizaciones se preocupan de fijar
niveles de conocimientos y habilidades en CD fundamentales, no sélo para desarrollar
competencias basicas, sino que también, para garantizar la adquisicion de aprendizajes
significativos y un adecuado desenvolvimiento en el mundo académico y laboral.

La dltima versién DIGCOMP 2.1 considera dimensiones fundamentales como: 1) alfabetizaciéon
en informacion y datos; 2) comunicacion y colaboracién; 3) creacién de contenido;45)
seguridad; 5) resolucion de problemas (Carretero et al., 2017), los que estan en concordancia
principalmente con ICILS de la OECD (Punter et al., 2017) y DIGCOMP de la Comunidad
Econdmica Europea (Redecker y Punie, 2017).

Existe en el mundo, una tendencia a diagnosticar la CD de las y los estudiantes que ingresan a
la educacion superior (Carmona y Martinez, 2017).; ), de modo de focalizar mejor los esfuerzos
a nivel curricular, las instancias complementarias de formacidn y asi ajustar la planificacion de
la docencia para el logro de la CD , que son transversales a la trayectoria formativa. En la
actualidad, se cuenta con diversos instrumentos para evaluar la CD en estudiantes
universitarios, como por ejemplo INCOTIC 2.0, generada en Espafia y disefiada para realizar una
evaluacion autodiagnostica de la CD de los estudiantes de primer curso de grado (Gonzalez-
Martinez et al., 2019). En Latinoamérica se utiliza una versién adaptada: INCOTIC-LA, que se
encuentra en etapa piloto, aplicandose en universidades del continente. Otro instrumento es
ACUTIC elaborado para el estudio de las actitudes que tienen los estudiantes universitarios
hacia las TIC (Mirete et al., 2015). Por su parte, Casillas et al. (2018) desarrollaron un
cuestionario para medir el nivel de formacion en CD de estudiantes de educacién de Espafia y
Portugal, a partir de la autoevaluacion y de acuerdo con tres dimensiones: conocimientos sobre
TIC; manejo de dispositivos; herramientas y servicios TIC y actitudes hacia las mismas. Por otro
lado, esta REATIC que es un cuestionario utilizado para medir la relacion entre los estilos de
aprendizajes y la CD en estudiantes universitarios también del drea de la educacién (De Moya-
Martinez et al.,, 2011). Mediante el trabajo Quantitative-comparative research on digital
competence in students, graduates and professors of faculty education: an analysis with ANOVA
de Guillén-Gamez y Mayorga-Fernandez (2020), se elabord y validé un modelo de indicadores
(INCODIES), siguiendo la estructura del marco europeo DIGCOMP. Este modelo puede servir de
estructura y base para la elaboracién de pruebas de medicion especificas sobre las CD.

2. METODO

La mayoria de los instrumentos que se aplican para describir competencia digital son de
autopercepcion, en los cuales los estudiantes se ubican en niveles mas altos de lo que son
capaces de demostrar. Por esta razén se optd por construir un instrumento de evaluacion
estandar, que, a diferencia de una escala de apreciacion, valora las respuestas a situaciones
concretas del despliegue de la CD en parametros dicotdmicos (correcto e incorrecto). Este
instrumento se aplicd a estudiantes de pedagogia de primer afio de universidades publicas
chilenas, con la finalidad de evaluar el nivel de la CD. Se utilizé un enfoque mixto transversal no
experimental y el disefio del instrumento se llevé a cabo resguardando diversas evidencias
sobre su validez (American Educational Research Association et al., 2014). El método se
desarrollé en las siguientes etapas: disefio preliminar del instrumento, aplicacion a muestra
representativa, analisis empirico sobre evidencias de validez.
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2.1

Participantes

La muestra de este estudio la conformaron 817 estudiantes de tres universidades publicas del
norte, centro y sur de Chile. En la Tabla 1 se reportan caracteristicas de los participantes de
esta investigacion.

Tabla 1

Caracterizacion de la muestra

Variable N %
Género
Femenino 532 65.1
Masculino 276 33.8
Otro 9 11
Establecimiento de egreso
Municipal 320 39.2
Particular subvencionado 430 52.6
Particular pagado 48 5.9
Administracién delegada 19 2.3
Carrera
Pedagogia en Educacién de Parvulos 44 5.4
Pedagogia en Educacion Basica 240 29.4
Pedagogia en Educacién Media 437 53.5
Pedagogia en Educacién Especial Diferencial 96 11.8
Universidad
Universidad Zona Norte (UPLA) 277 33.9
Universidad Zona Centro (USACH) 448 54.8
Universidad Zona Sur (U de los Lagos) 92 11.3
Rango de edad en el que tuvo acceso a tecnologia digital
(computador personal o portatil) a nivel familiar o personal
Menor de 5 afios 43 53
Entre 6y 10 afios 262 32.1
Entre 11y 15 afios 393 48.1
Mayor a 16 afios 119 14.6
Rango de edad en el que tuvo acceso a tecnologia digital
movil (Tablet, iPad o celular) a nivel familiar o personal
Menor de 5 afios 14 1.7
Entre 6y 10 afios 186 22.8
Entre 11y 15 afios 527 64.5
Mayor a 16 afios 90 11.0

Nota. Muestra Total N = 817

Un 65,1% corresponde a sexo femenino y 33.8% a

masculino. En relacion con el

establecimiento donde cursaron la ensefianza secundaria, un 52,6% provienen de centros
particulares pagados (cofinanciados) y un 39,2% de establecimientos municipales (publicos).

En relacion con las carreras de la educacion a la que ingresan los estudiantes, el 53,5% son de
pedagogia en ensefianza media (secundaria), un 29,4% corresponde a pedagogia basica
(primaria). Respecto a la universidad donde cursan sus estudios un 54,8% pertenecen a la
universidad de la zona centro del pais, un 33 ,9% a la zona norte y un 11,3% a la zona sur (las
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tres universidades publicas). El rango de edad que acceden a computador personal o portatil
(laptop) a nivel familiar o personal, el 48,1% lo realizd entre 11y 15 afios, un 32% entre los 6y
los 10 aflos y un 14,6% mavyores a 16. Por otra parte, el rango de edad que acceden a tecnologia
movil, un 64,5% lo hizo entre 11y 15 afios, un 22,8% entre 6y 10 afios y 11% mayor a 16 afios
vy 1,7%.

2.2. Diseno del Instrumento

Para la construccién del instrumento de evaluacién de la competencia digital en estudiante
de pedagogia de primer afilo COMPDIG-PED, se utilizd como marco referencial DIGCOMP el
que fue disefiado con el objetivo de generar un marco referencial comin respecto al
entendimiento y desarrollo de las competencias digitales en Europa (Redecker y Punie, 2017).
Especificamente, se utilizd DIGCOMP 2.1 Carretero et al. (2017), su ultima versién el cual
considera 21 indicadores agrupados en cinco dimensiones (Tabla 2).

Tabla 2

Dimensiones e indicadores evaluados por el DIGCOMP

Dimension 1: Dimensién 2: Dimension 3: Dimensién 4: Dimensién 5:
Informacioén y Comunicacion y Creacion de Seguridad en la Resolucién de
alfabetizacion digital.  colaboracién online. contenidos red problemas
digitales
1. 1 Navegar, buscary 2.1 Interactuar a 3.1 Desarrollo de 4.1 Proteccién de 5.1 Resolucién
filtrar datos, través de contenidos. dispositivos. de problemas
informacion y tecnologias 3.2 Integraciony 4.2 Proteccién de  técnicos.
contenidos digitales. digitales. reelaboracién de datos personales 5.2 Identificacion
1.2. Evaluar datos, 2.2 Compartir a contenido digital. y privacidad. de necesidades y
informaciony través de 3.3 Derechos de 4.3 Proteccion de  respuestas
contenidos digitales. tecnologias autor (copyright)y  la salud y del tecnoldgicas.
1.3 Gestion de datos, digitales. licencias de bienestar. 5.3 Uso creativo
informacion y 2.3 Participacion propiedad 4.4 Proteccidn de la tecnologia
contenidos digitales. ciudadana a través intelectual. medioambiental. digital.

de las tecnologias
digitales.

2.4 Colaboracion a
través de las
tecnologias
digitales.

2.5

Comportamiento en

la red.
2.6. Gestion de la
identidad digital.

3.4 Programacion.

5.4 Identificar
lagunas en las
competencias
digitales.

Nota. Fuente: Carretero et al. (2017)

Después de realizar una revisiéon de las dimensiones e indicadores considerados por
DIGICOMP 2.1, se procedid a elaborar el instrumento de evaluacion tipo test, compuesto por
preguntas cerradas y de opcion multiple. El test considerd situaciones concretas de uso de TD
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en el contexto personal y académico, pertinentes a la realidad local. La primera versién del
instrumento contd con 84 items, 4 por cada indicador.

Con el propdsito de resguardar rigurosidad, exactitud y la validez de contenido de las preguntas
elaboradas, estas fueron sometidas a un juicio de expertos (Caberoy Llorente, 2013). El analisis
de contenido entre jueces permitid estimar el acuerdo entre los especialistas sobre la claridad
de las instrucciones y redaccion de los reactivos, la no necesidad de rememoracion, la libertad
de sesgos y la adecuacion de las categorias de respuesta (Olson, 2010). Participaron 5 expertos
del ambito Educacién Superior vinculados a la formacién inicial docente, representantes de
Chile (4) y Espafia (1). Este proceso se realizé a través de matrices de validacion, donde cada
experto evalud con un Si (1) o un No (0) las condiciones de validez: pertinencia, relevancia y
redaccién. A partir de los puntajes asignados por los expertos se pudo establecer la calidad
global de la pregunta, obteniéndose variaciones de 73% a 100%. Para cada indicador se dejaron
las tres items mejor evaluados por los expertos estando todos ellos por sobre el 80% de
valoracion.

El instrumento final quedd compuesto por 63 items, los 3 items para cada uno de los 21
indicadores, distribuidos en cinco dimensiones. La dimensién 1: informacion y alfabetizacion
digital 9 items, de la 1 ala 9; la dimension 2: comunicacion y colaboracién online 18 items, de
la 10 a la 27; la dimensién 3: creacidn de contenidos digitales 12 items, de la 28 a la 39; la
dimensién 4: seguridad en la red se compone de 12 items, de la 40 a la 51 y la dimensién 5:
resoluciéon de problemas de 12 items, de la 52 a la 63. El indicador 1 quedd conformado con
los primeros tres items, mientras que el indicador 2 por los tres items subsiguientes y asi
sucesivamente. Los items son evaluados como correctos o incorrectos, con puntuaciones 0y
1, respectivamente. A partir de lo anterior, el rango de posibles puntuaciones para cada
indicador oscila entre 0y 3, y el general del instrumento entre Oy 63.

A continuacion, compartimos algunos ejemplos.

Figura 1 Figura 2
Ejemplo de item Ejemplo de ftem
8 - (Cudl de estos servicios nos permiten guardar archivos de manera 36 - Has bajado de la web un libro que tiene la siguiente
online? licencia Creative Commons, la cual significa:
|. Dropbox Il. Chrome
I1l. One Drive IV. Google Drive
r ‘ O Reconocimiento de la Autoria
‘ O Reconocimiento Autoria — No Comercial

OneDrive D Reconocimiento Autoria — No Comercial — Compartir Igual
‘j‘ lyll. O Reconocimiento Autoria - No Comercial - Sin Obra
- Lty IV Derivada
OLllylV
O Solo IV
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2.3. Procedimiento

La participacion en la investigacion fue voluntaria y no estuvo mediada por la entrega de ningun
estimulo o recompensa. Los equipos responsables de la investigacion tuvieron en cuenta el
resguardo del anonimato y la conformidad de cesion de datos, solicitando consentimiento
informado a los participantes previo a la aplicacién. El instrumento fue respondido en forma
digital, en laboratorio, para lo cual se les compartié un link con el cuestionario. Se aplico
durante las semanas de inmersion a la Universidad y aplicacion de las pruebas diagndsticas
obligatorias que lleva a cabo el Ministerio de Educacién chileno (MINEDUC, 2016). Este proceso
durd un mes, tomando en cuenta las tres universidades. El instrumento que se aplicé no forma
parte del diagndéstico obligatorio y es una iniciativa de las tres universidades participantes. Las
respuestas entregadas por los estudiantes se descargaron y guardaron en una hoja de célculo
para posteriormente ser exportadas a los programas estadisticos SPSS version 26.

2.4. Analisis de fiabilidad y evidencias de validez sobre la estructura interna

Para analizar evidencias de validez del instrumento, se probd su fiabilidad a través de un
analisis consistencia interna mediante Alfa de Cronbach (Raykov, 1998) y un andlisis de
estructura interna en base a un Andlisis Factorial Confirmatorio (AFC) que fue evaluado en
relacion con la bondad de ajustes de los indices RMSEA, CFI, TLI, SRMS (Hooper et al., 2008).
Para el AFC se explord el modelo de cinco factores, segln las dimensiones definidas en el
constructo, respecto del modelo unidimensional.

3. RESULTADOS

Los resultados del estudio presentan las evidencias de validez recolectadas desde la aplicacién
piloto del instrumento y los resultados de la misma aplicacién. Lo presentado a continuacion
da respuesta al objetivo de este trabajo, ofreciendo referencias de calidad del cuestionario
elaborado para medir la CD en estudiantes de primer afio de pedagogia bajo el marco
DIGCOMP.

3.1. Evidencias de validez empirica

Esta aplicacién permitio el analisis empirico de evidencias de validez del instrumento. La prueba
DIGCOMP-PED fue evaluada utilizando el indicador de Kuder-Richardson-21 (McGahee y Ball,
2009), que indica que la consistencia de las respuestas obtenidas a nivel total es aceptable (KR-
21 =0.60). El alfa de Cronbach (a =0.702) el cual indica que el cuestionario presenta un nivel
de fiabilidad bueno. El grado de dificultad de la prueba es adecuado (GD = 55.06%).
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3.2. Analisis de fiabilidad

Se analizé la esfericidad de las relaciones entre los items del DIGCOMP a partir del test de
Bartlett, el cual fue significativo (X?210= 696.305, p < 0.001). De manera complementaria, el
indice de adecuacién muestral de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO = 0.769) superd el valor critico de
0.6. En conjunto estas pruebas indican que los indicadores presentaron altas correlaciones
entre si, lo que permite factorizar los datos recopilados.

Para el andlisis factorial exploratorio se usé el método del andlisis paralelo (Lloret-Segura et al.,
2014), pues se estimo el numero éptimo de factores a extraer. De acuerdo con el marco
referencial internacional, se asumio que los posibles factores a extraer estaban correlacionados
entre si (i.e., dimensiones de la competencia digital) por lo que se empled una rotacion oblicua
(i.e., oblimin). El analisis factorial con el analisis paralelo reveld que los indicadores
presentaban, en su mayoria, bajas cargas factoriales (< 0.40) y que la mejor solucién era una
unifactorial (ver Tabla 3, Andlisis Factorial Exploratorio).

Tabla 3

Cargas factoriales asociadas al modelo de 1 factor del DIGCOMP.

Items Andlisis Factorial Analisis Factorial
Exploratorio Confirmatorio
1. Informacién y alfabetizacién digital
Navegar, buscar vy filtrar datos, informacién y contenidos 0.288 0.307
digitales
Evaluar datos, informacion y contenidos digitales 0.177 0.115
Gestidn de datos, informacion y contenidos digitales 0.546 0.536
2. Comunicacidn y colaboracion online
Interactuar a través de tecnologias digitales 0.402 0.385
Compartir a través de tecnologias digitales 0.446 0.378
Participacion ciudadana a través de las tecnologias digitales 0.396 0.410
Colaboracién a través de las tecnologias digitales 0.230 0.368
Comportamiento en la red 0.282 0.297
Gestién de la identidad digital 0.259 0.314
3. Creacion de contenidos digitales
Desarrollo de contenidos 0.266 0.273
Integracion y reelaboracion de contenido digital 0.351 0.342
Derechos de autor (copyright) y licencias de propiedad 0.280 0.236
intelectual
Programacion 0.202 0.204
4. Seguridad en la red
Proteccion de dispositivos 0.318 0.297
Proteccion de datos personales y privacidad 0.202 0.266
Proteccion de la salud y del bienestar 0.249 0.224
Proteccidon medioambiental 0.446 0.461
5. Resolucién de problemas
Resolucion de problemas técnicos 0.140 0.207
Identificacién de necesidades y respuestas tecnoldgicas. 0.443 0.406
Uso creativo de la tecnologia digital 0.321 0.312
Identificar lagunas en las competencias digitales 0.364 0.431

DOI: https://doi.org/10.21556/edutec.2022.79.2333 Pagina 327



https://doi.org/10.21556/edutec.2022.79.2333

EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. e-ISSN 1135-9250 NUmM. 79: Marzo 2022
Silva-Quiroz, J.-E., Abricot-Marchant, N., Aranda-Fatundez, G., y Rioseco-Pais, M.

3.3 Analisis factorial confirmatorio

Luego de la exploracion factorial de los indicadores, se procedid con el andlisis factorial
confirmatorio del COMPDIG-PED. Considerando la naturaleza ordinal de los indicadores, se
utilizé como WLSM (Weighted Least Squares), como un método de estimacion robusto y mas
adecuado para datos que no distribuyen normal y de tipo ordinal. A pesar de los hallazgos del
analisis factorial exploratorio, se decidid probar el modelo tedérico de 5 factores. Sin embargo,
este modelo arrojé problemas en su estimacién, aludiendo al problema de las varianzas
negativas o también llamados casos Heywood (Chen et al., 2001; Newsome, 2012). Este error
suele estar asociado a problemas de especificacion del modelo, como: (1) el modelo ajustado
se encuentra mal especificado (no hay correspondencia entre la estructura definida y el
comportamiento de los datos) y se genera un problema de no-convergencia, (2) una alta
presencia de casos atipicos en la base de datos, (3) el tamafio de la muestra es muy pequefio,
(3) alta frecuencia de datos perdidos, (4) los items presentan una distribucién distinta a la
normal vy (5) bajas cargas factoriales. Con el objetivo de corregir lo sefialado en el punto 2 y 4,
fueron revisados los datos atipicos y aquellos que presentaron distribuciones con marcada
asimetria y kurtosis, los cuales fueron dejados fuera del andlisis (n = 16). Debido al uso de un
estimador robusto y a que no se contaban con datos perdidos y el tamafio muestral es
adecuado (n > 500), se procedid a estimar nuevamente el modelo de 5 factores, habiendo
superado algunas de las limitaciones sugeridas por Chen et al., (2001). A pesar de los cambios,
el modelo no volvid a presentar el mismo problema anterior, posiblemente por problemas en
la especificacion (el analisis factorial exploratorio planted que la mejor opcidn era una solucion
unifactorial) y a las bajas cargas factoriales que presentaron los indicadores (ver Tabla 3).
Como el modelo de 5 factores no se ajusté a los datos, se siguid la recomendacién entregada
por el analisis paralelo y se especificd un modelo unifactorial. Este modelo presenta buenos
indicadores de ajuste (Ver Tabla 4). Los indicadores de ajuste del modelo fueron evaluados
usando los criterios convencionales propuestos por Marsh et al. (2004): CFly TLI > 0.95y, SRMR
Y RMSEA < 0.08. Este resultado confirma la solucion hallada en el analisis factorial exploratorio
y justifica la interpretacién del DIGCOMP-PED como una escala, en la cual, es posible promediar
todos los items, pues todos aluden a un mismo constructo de competencia digital (ver Figura
3).

Figura 3

Modelo unifactorial de la competencia digital.
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Nota. Todas las cargas factoriales son significativas.
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Tabla 4
Ajuste del modelo unifactorial del DIGCOMP.

Modelo c? gl CFI TLI RMSEA [IC 90%] SRMR
Modelo de 5 factores La solucién especificada no converge.
Modelo 1 factor general 235502 189 0.964 0.960 0.022 [0.011 - 0.030] 0.045

Nota. * p <0.05.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La CD es relevante en el desarrollo de los estudiantes de educacidén superior y posee una
particular importancia cuando se trata de la formacién de docentes. Se hace necesario la CD
para utilizar las TD en las didacticas de cada disciplina (Sanchez-Cruzado et al., 2021). Existe
una creciente necesidad de diagnosticar las CD de los estudiantes al ingresar a los estudios
superiores, mas aun cuando se trata de profesionales que esperan convertirse en profesores
que tendrdn que utilizar las TD en su practica docentes y formar la CD en sus aprendices
(Castafieda et al., 2018; INTEF, 2017).

El objetivo de este estudio fue disefiar y validar un instrumento para evaluar las competencias
digitales de estudiantes de primer afio de pedagogia, basado en el modelo DIGICOMP y
adecuado al contexto chileno. En esta investigacion se disefid un instrumento para medir la CD.
El instrumento fue validado a través de juicio de expertos y sometido a un proceso de fases de
analisis de fiabilidad y validez, con el fin de lograr una herramienta consistente. Los resultados
obtenidos en el andlisis de fiabilidad realizado al COMPDIG-PED nos permiten afirmar que se
trata de un instrumento con una adecuada consistencia interna que alcanza niveles de validez
y fiabilidad aceptables y, en consecuencia, valido para la medicién del nivel de CD bajo el marco
DIGCOMP para estudiantes universitarios. La medicién de la CD es de creciente interés en la
comunidad cientifica, aspecto que se ha acrecentado en estos tiempos de pandemia en los
cuales estas competencias son cruciales para desenvolverse en el ambito laboral y académico.
La medicidon de la CD es un desafio critico para comprender mejor su desarrollo (He y Zhu,
2017).

COMPDIG-PED, dado las garantias de fiabilidad y validez que ofrece, representa un aporte a la
investigacion en el drea de la medicion de la CD de estudiantes universitarios en general y de
educacion en particular. Va mas alla de medir la percepcién, entregando informacion de la
competencia digital en si, en el marco de un contexto cultural nacional. Este tipo de
instrumento son un buen punto de partida para evaluar la CD al conformar un conjunto de
preguntas donde debe ponerse en juego el saber hacer contextualizado, aplicable al ambito
local (Silva et al.,, 2019). En este sentido, Henriquez et al. (2018) sefialan que, en la investigacién
sobre CD, predomina el enfoque cuantitativo y disefio de encuesta, sin marcos de referencia
especificos que orienten la construccion de instrumentos. Existe un conjunto de herramientas
de evaluacion de la CD basadas en la autopercepcion y/o autoevaluacion (Casillas et al., 2018;
Casillas-Marin et al., 2020; De Moya-Martinez, 2011; Gonzalez-Martinez et al., 2018; Mirete et
al., 2015; Vega-Hernandez, et al., 2018). Es necesario, disponer de herramientas de evaluacién
objetiva, no soélo basadas en la autopercepcién del usuario, sino que midan el nivel de CD a
partir de la solucion de situaciones o problemas alineados con los indicadores a evaluar (Villa-
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Sanchez & Poblete-Ruiz, 2014). Es el caso del instrumento COMPDIG-PED que puede medir de
manera integral las habilidades y destrezas, como elementos compositivos de las CD. Disponer
de instrumentos de evaluacion de la CD como COMPDIG-PED, permite a las Universidades
establecer planes formativos dentro de las mallas curriculares o como instancias
complementarias, contribuyendo al desarrollo de la CD de los estudiantes, en un contexto
donde este tipo de competencia es parte del perfil de egreso. Un estudio realizado por
(Gonzdlez-Calatayud et al., 2018) con el propdsito principal de mejorar la CD del alumnado de
22 de pedagogia, a partir de los resultados de una medicion del nivel de CD, realizaron tareas
enfocadas a trabajar cada una de las areas del DIGCOMP observandose mejoras. En particular,
conocer el nivel de CD de los estudiantes de primer afio de formacién docente, permitiria
favorecer su logro durante el comienzo de su formacién. Los ultimos afios de carrera, podrian
aprovecharse para fomentar el desarrollo de la competencia digital docente entendida como
las habilidades, actitudes y conocimientos requeridos para promover el aprendizaje en un
contexto enriquecido por tecnologias digitales, con el propdsito de transformar las practicas
del aula y el desarrollo profesional docente (Fraser et. al, 2013).

Las principales limitaciones del estudio guardan relacion con el disefio de los items y su
validacion mediante juicio de expertos. En esta linea, seria recomendable considerar una base
mayor de items y de expertos. Otro aspecto por considerar son las alternativas de los items,
gue solo tomaron en cuenta una respuesta correcta. En el contexto digital puede haber mas de
una respuesta correcta y puede haber algunas opciones mejores que otras, que no son
incorrectas, necesariamente. Consensuar este aspecto fue en algunos casos complicado. De
cara al futuro se podria pensar en graduar las respuestas, con puntajes de 0.25 a 1.0 para las
alternativas correctas y O para las alternativas incorrectas. Otra posible falencia fue que el
instrumento se contesté en forma voluntaria online por tanto no hay una igual representacién
de las diversas areas de formacion de la Universidad. Futuras investigaciones a partir de este
trabajo plantean el desafio de ampliar la base de preguntas de forma de contar con mas
preguntas por items para poder asi generar versiones aleatorias. Seria deseable poder aplicar
el instrumento en otras areas de formacion universitaria, en otras instituciones y paises de
Latinoamérica. Un desafio futuro seria poder avanzar hacia el uso de simulados para evaluar
la CD en ambientes mas auténticos.

La presente investigacion evidencid la fiabilidad y validez de un instrumento de evaluacién
diseflado para medir las CD de los estudiantes universitarios en el contexto de educacion
superior chileno, con el fin de reportar antecedentes capaces de orientar a las instituciones en
planes de mejora curriculares especificos, y muy especialmente, desde el inicio de la formacion
inicial docente (FID). En la actualidad el instrumento ha sido utilizado por nuestra universidad
para medirla CD enlos estudiantes de primer afio de diversas carreras, ademas ha sido utilizado
por otras universidades chilenas para diagnosticar el nivel de CD de estudiantes de diferentes
afios de universidad y de diferentes dreas formativas.
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