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RESUMEN

Poco a poco se van despejando las principales incdgnitas de los cursos masivos y abiertos online o
MOOC (Massive Open Online Course), aun asi, siguen surgiendo dudas sobre cémo deben ser los
sistemas de evaluacidn en este tipo de cursos. Una buena clasificacion de estos sistemas puede
ayudar a los docentes a mejorar los instrumentos evaluativos y hacer que los alumnos se sientan
mds motivados, reduciendo asi la alta tasa de abandono que persigue a estos cursos.

La investigacién aportada por este articulo pretende identificar y esclarecer estas herramientas
evaluativas para que puedan servir como punto de partida a las plataformas que soportan los
MOOOC, para ello se han llevado a cabo una serie de experimentos con diversas plataformas y mas de
15.000 alumnos que han permitido concluir que los medios de evaluacién utilizados en los MOOC
influyen en su tasa de finalizacion.
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ABSTRACT

Step by step it has been clearing up the main questions of the MOOCs (Massive Open Online Course)
however continue to emerge uncertainties about how should they be the evaluation systems in
massive online courses. A good classification of these systems can help teachers to improve
assessment tools and make students feel more motivated, reducing the high dropout rate.

Research provided by this paper aims to identify and clarify these assessment tools for MOOC. They
have been conducted a set of experiments with different platforms and more than 15,000 students
and have concluded that the assessment tools used in MOOC affect their completion rate.

Keywords: Assessment, massive course, automatism, social network.
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INTRODUCCION

Uno de los inconvenientes que presenta el nuevo modelo educativo llamado “conectivismo”
(Siemens, 2010), son las evaluaciones. No hay que olvidar que uno de los principales
aspectos de este tipo de cursos es que son masivos y abiertos, lo que podria suponer una
gran cantidad y diversidad de alumnos. Un ejemplo de ello fue el primer curso de este tipo
del que se tiene noticia, presentado por el profesor Sebastian Thrun en la Universidad de
Standford, “Introduccién a la inteligencia artificial”, que logré mas de 150.000 alumnos
matriculados (Pappano, 2012).

Resulta bastante complejo determinar las técnicas e instrumentos de evaluacién asociados a
un curso de estas caracteristicas, por lo que es conveniente clasificarlos y analizarlos con
detenimiento. Esta clasificacién no solo dara como resultado una reestructuracién de los
MOOC segun su sistema de evaluacion, sino que ademas permitird identificar las diferentes
herramientas de las que disponen las plataformas que los soportan y algunas que aln no
han sido implementadas.

Para enmarcar el estudio de clasificacion que se ha realizado, en primer lugar se debe dar
respuesta a dos importantes preguntas:

e (Quéesun MOOC?
e (Qué técnicas se han analizado para el estudio?

Un MOOC no es otra cosa que un curso online abierto a una gran cantidad de estudiantes
gue integra la conectividad de las redes sociales, la inestimable ayuda de un experto en la
materia y la gran cantidad de recursos abiertos y de libre acceso que se encuentran en
Internet (McAuley, Stewart, Siemens, & Cormier, 2010). Sin embargo, lo mas importante de
un MOOC es la participacion activa de cientos o miles de estudiantes al mismo tiempo que
se autogestionan de acuerdo a un objetivo comun de aprendizaje. Y aunque puede existir el
apoyo de profesores asistentes y una estructura temporal de varias semanas de duracion,
generalmente no genera ningun tipo de obligaciones a excepcion del acceso a internet y la
motivacién personal.

Para realizar este estudio se han analizado y utilizado diversos experimentos en las
principales plataformas que soportan este tipo de cursos y en las mas punteras en
investigacion de las herramientas necesarias para el aprendizaje en los cursos masivos
online. Cabe destacar también que son las que utilizan las universidades que mas recursos
invierten en este tipo de ensenanza online.

e Coursera (2011): Es una iniciativa de la universidad de Stanford. Segun su pagina web
www.coursera.org actualmente cuenta con la participacién de casi de un centenar
de universidades de todo el mundo y mas de 600 cursos a los cuales se han inscrito
ya mas de 6.800.000 alumnos.

e Fdx (2012): Inicialmente formado por las universidades de Harvard y MIT
(Massachusetts Institute of Technology). Cuenta también con miles de estudiantes
en sus mas de 150 cursos segun los datos de su pdgina web www.edx.org.

e Udacity (2012): Es una organizacion privada fundada entre otros por Sebastian
Thrun, uno de los pioneros en la creacion de cursos MOOC, con mas decenas de
cursos y miles de alumnos.
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e MiriadaX (2012): Segun los datos de su pagina web www.miriadax.net se trata de
una organizacién privada formada por varias empresas que cuenta con la
colaboracién de mas de 20 universidades hispanohablantes y decenas de cursos
disponibles, a los cuales se han apuntado ya mas de 590.000 alumnos.

Cualquier sistema de evaluacion tiene por finalidad contribuir a la mejora de la calidad de
los procesos de ensefianza y debe tenerse en cuenta que su uso se prorroga a todo el
proceso de aprendizaje para detectar todas las dificultades que se pudieran presentar
durante el mismo (Bravo Realza, 2012). Una evaluacidn por lo tanto ha de ser siempre un
medio y no un fin, debe basarse en practicas cuya finalidad es comprobar que el alumno ha
adquirido los conocimientos deseados. Se trata de valorar las adquisiciones que se han
realizado por el alumno (Fernandez, 2010) y enmendarlas si fuera preciso antes de que el
proceso concluya.

Antes de entrar a clasificar los diferentes instrumentos utilizados por los MOOC o las
posibilidades que pueden ofrecer en un futuro, es importante definir qué caracteristicas
deben cumplir estos sistemas de evaluacién, para poder enmarcarlos correctamente en
nuestros cursos online. Para ello se ha realizado una busqueda sistematica de informacién
con el fin de obtener los datos suficientes para esta clasificacidn, utilizando para ello los
datos analizados de cientos de MOOC, que se detallaran con mayor precision en apartado
de metodologia de este estudio. Ademas se han llevado a cabo diversos experimentos con
algunos MOOC que han reportado interesantes datos referentes al uso que tienen los
alumnos de los instrumentos evaluativos y que han hecho posible obtener una clasificacion
6ptima de estos para los cursos masivos online.

Caracteristicas del sistema de evaluacion

Todo proceso de evaluacidn cuenta en si mismo con una serie de propiedades esenciales
(Diez Fumero y Hernandez Fernandez, 2009):

e Ha de constituir un proceso de comunicacién interpersonal.
e Tiene una determinacion socio — histérica
e Cumple diversas funciones a la vez, aunque su funcidn esencial es la formativa, la
evaluacién ha de ser vista como un proceso de aprendizaje, debe formar al
estudiante, no solamente valorar sus conocimientos.
e Responde a unos propdsitos predeterminados.
e Presupone diversas acciones:
o Determinacidn de los objetivos y el objeto a evaluar.
o Obtencion y procesamiento de la informacion.
o Elaborar un juicio de valor.
o Retroalimentar y tomar decisiones derivadas de ello.

Clasificacién actual de los MOOC segun su sistema de evaluacion

Hay que tener en cuenta en primer lugar que no todos los MOOC son iguales, pero si hay
gue distinguir una serie de caracteristicas similares entre ellos (Acosta y Escribano, 2013):
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e Video lecturas: Pueden ser en directo, en diferido, de 1 hora, de 5 minutos, en texto
o en video, pero al final, se trata de una clase, sea interactiva o no, es decir no
importa que esté enfocada a los xMOOC o a los cMOOC. Stephen Downes reduce los
MOOC a dos tipos:

o cMOOC: Abiertos y participativos, orientados al aprendizaje basado en
comunidades de estudiantes y profesores. Propuesto por Alec Couros,
George Siemens, Stephen Downes y Dave Cormier.

o xMOOC: Basados exclusivamente en los contenidos y mas alejado del método
conectivista.

e Deberes: Los estudiantes deberian recibir de un modo periédico deberes y tareas a
través de recursos en linea u otras plataformas como pizarras online. Este punto estd
mas enfocado a los xMOOC y a un modelo educativo mas conductista.

e Grupos de estudio: Algunos MOOC como los cMOOC, confian mas en interaccidn
social como base del aprendizaje y en la creacién de redes peer-to-peer que en las
lecciones dirigidas por un instructor. Normalmente, estos formatos requieren que
los estudiantes se comuniquen y discutan las cuestiones de clase a través de algun
software de gestién del aprendizaje o de las redes sociales.

e Exdmenes: Algunos MOOC requieren de examenes supervisados para sus
certificados, otros sin embargo se basardn en pruebas tipo test y tareas evaluables
por otros compafieros.

Posible clasificacion de los sistemas o medios de evaluacion

Basandonos en la busqueda sistematica y el analisis de cientos de MOOC analizados en este
estudio, se ha realizado una clasificacién, tras la que se ha planteado un estudio
experimental con diversos MOOC para determinar la idoneidad de dicha clasificacién. En
primer lugar se detallard el resultado de la clasificacién derivada de una revisién
documental exhaustiva, para después realizar una serie de experimentos que esclarezcan si
es necesaria o no esta clasificacidn para su utilizacién en futuros cursos.

Cuando un alumno desea realizar un MOOC y este se encuentra en varias plataformas o
universidades, e incluso puede ser impartido por diferentes profesores, se preguntara cual
de ellos elegir. Un buen sistema de clasificacion de las evaluaciones y una buena explicacién
de aquello que se va a encontrar en el curso puede decantar la decision hacia un lado u
otro. Se hace necesario por tanto determinar un sistema de clasificacién mas efectivo para
las evaluaciones de los cursos.

Antes de presentar la siguiente clasificacién es necesario aclarar las diferencias entre
herramienta o instrumento y técnica de evaluacion.

e Herramienta o instrumento de evaluacion: Responde a la pregunta ¢Con qué se va a
evaluar? Son los medios que se utilizardn para realizar una determinada técnica de
evaluacién. Algunos ejemplos son el portafolio, los test, los proyectos, ensayos, etc.

e Técnica: Responde a la pregunta ¢Como se va a evaluar? Es el procedimiento por el
cual se llevara a cabo la evaluacidn, algunos ejemplos podrian ser la observacién, el
interrogatorio, resolucién de problemas, etc.
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Para continuar con el estudio, se propone una clasificacion de estas herramientas de
evaluacién en tres tipos diferentes: basadas en automatismos, basadas en la autoridad y
basadas en la interaccién social.

Herramientas basadas en automatismos

Este tipo de herramientas o instrumentos de evaluacién se basan en programas
automaticos que analizan las respuestas mediante herramientas informaticas que
implementan un algoritmo prefijado de correcciéon. Con estas herramientas, se persigue la
fiabilidad de la correccién en tanto que una misma respuesta recibird la misma evaluacion
todas las veces que se someta al automatismo. Existen diferentes tipos de instrumentos que
pueden encajar en esta clasificacidn, pero la caracteristica fundamental es que no precisan
intervencion humana, lo que los hace especialmente adecuados para el uso en MOOC.

De los vistos anteriormente en el sistema de clasificacién actual, podrian encajar en este
punto los siguientes:

e Test de opcidn multiple
e Evaluacién automatica de conjuntos de problemas
e Tareas de programacion

Pero existen muchas otras posibilidades que los MOOC actuales podrian implementar
dentro de esta clasificacion.

e Encuestas y cuestionarios
e Ensayos
e Escala de valoracién de actitudes
e Examenes escritos
o Para completar
Verdadero o falso
Respuestas breves
Jerarquizar
Enlazar
o Seleccionar
e Solucion de problemas
e Comparacion de graficos e imagenes
e Analizadores semanticos en respuestas de texto libre, con o sin diccionarios y
tesauros con los que comparar
e Etc.

©)
©)
©)
©)

El MIT (Massachusetts Institute of Technology) esta investigando para su plataforma Edx
varios sistemas de analisis de textos o AEG (Automated Essay Grading) (Markoff, 2013) para
conseguir que los ensayos y las pruebas escritas sean también evaluados automaticamente.
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Por supuesto también tiene gran cantidad de detractores como los agrupados dentro del
grupo HumanReaders.org que cuentan ya con mads de 4.000 firmas de profesionales de
diferentes universidades de todo el mundo. Estan llevando a cabo un llamamiento a todas
las escuelas y docentes universitarios para que dejen de utilizar herramientas automaticas
de correccién de resimenes o examenes escritos en pruebas importantes o fundamentales
para la graduacién de los alumnos. Su argumento principal es que las computadoras no
saben leer, no pueden medir los elementos esenciales de la comunicacidon escrita: la
precisidn, el razonamiento, la adecuacidon de las pruebas expuestas, el buen sentido, la
postura ética, si el argumento es convincente, la organizacion significativa, la claridad y
veracidad, entre otros («Human Readers», 2013).

Sin embargo existe una gran cantidad de sistemas de este tipo funcionando actualmente en
el mercado, no hay que olvidar que las maquinas son mucho mas consistentes y pueden
evaluar una gran cantidad de elementos en poco tiempo (Ezeiza, 2013). Actualmente,
combinan métodos algoritmicos de analisis gramatical con analisis semanticos y métodos
holisticos basados en busquedas de textos. Por ejemplo, el sistema Summary Street
(Steinhart, 2000) compara resimenes con el texto original, o el Computer Learner Corpora
(Granger, Hung, y Petch-Tyson, 2002) estd recopilando una base de datos de textos de
estudiantes sobre los que comparar los analisis. El e-rater (Attali y Burstein, 2006) combina
analisis estadisticos y procesamiento de lenguaje natural para contrastar los resultados con
su base de datos, analiza cuestiones gramaticales, marcadores de discurso y contenido
léxico utilizando unos 100 indicadores. Aseguran que sus resultados tienen una tasa de
acierto comparandolos con evaluadores humanos de entre el 84% y el 94%. Este sistema es
impulsado por la empresa ETS (Educational Testing Service) para desarrollar el programa
Criterion. ETS utiliza este sistema en algunas de las conocidas pruebas TOEFL (Test Of
English as a Foreign Language) emparejando mdaquina con evaluador humano para algunas
pruebas de evaluacién, lo que supone un ahorro de una importante suma de dinero (Knoch,
2009).

Herramientas basadas en la autoridad

Son aquellas herramientas en las que interviene un profesional o una persona versada en la
materia. Son muy dificiles de implementar en un MOOC, debido principalmente a la gran
cantidad de alumnos matriculados en el curso, por lo que este tipo de evaluaciones
requeririan de una cantidad ingente de tiempo del profesor o profesores. Sin embargo, a
veces se delegan estas correcciones en profesores asistentes que dinamizan y apoyan a los
estudiantes.

Cuando en lugar de corregir un profesor lo hace un amplio conjunto de profesores, aparece
el problema de la disparidad de criterios en la correccién, que puede provocar que una
misma respuesta reciba muy distintas evaluaciones dependiendo del miembro del equipo
docente que la evalue, incluso, dependiendo del momento en que lo haga. Para paliar este
problema, es posible aplicar rubricas muy sofisticadas de evaluacién que determinen un
desarrollo mas objetivo de las correcciones, se pueden parametrizar los criterios e incluso
apoyarse en descriptores, pero al final, el ser humano evalia en gran medida basandose en
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la intuicién. Algunos autores piensan que es mas relevante la experiencia de los
evaluadores, su origen o sus conocimientos que cualquier descriptor o rubrica que se
determine, y por eso, mas que dedicar horas y estudios a construir escalas fiables y validas,
les parece mas rentable gastar ese dinero y esfuerzo en la preparacién de las personas que
vayan a evaluar las pruebas, su grado de acuerdo y la forma en la que manipulan esas
escalas (Ezeiza, 2013).

Algunas técnicas de evaluacidn que necesitan herramientas basadas en la autoridad son:

e Seminarios

e Talleres

e Exdmenes practicos
e Entrevistas

e Debates
e La coevaluacidn de las actividades realizadas en los cMOOC
e FEtc.

Herramientas basadas en la interaccion social

Sin lugar a dudas el potencial comunicador de las redes sociales esta todavia por descubrir y
debe ser estudiado mas en profundidad (Guerrero, 2010). Ahora es el momento en que se
estd comenzando a introducir este potencial en el sistema educativo y aprovechar al
maximo las oportunidades que nos brindan las redes sociales, no solamente en cuanto a los
MOOC se refiere sino también como herramienta de apoyo a las clases tradicionales.

Para poder distinguir qué herramientas se pueden utilizar basandonos en la interaccién
social y como aplicarlas a los cursos masivos online, es necesario especificar los tipos de
interaccion social o redes sociales (De Haro, 2010).

a) Redes sociales estrictas

No tienen ningun tipo de especialidad y se adaptan libremente a cualquier ambito
educativo.

Las hay de dos tipos:

e Horizontales: Son aquellas redes sociales que contienen miles de usuarios y
gue no tienen ningln tema en concreto, tales como facebook o tuenti.

e Verticales: Son redes mucho mas cerradas y controladas, donde solo pueden
unirse a ellas personas autorizadas por los administradores, son mucho mas
controlables, sobre todo para el uso con menores y son las mas aconsejadas
para la educacién. Por ejemplo, resultaria muy interesante crear algun tipo
de red social vertical para cada curso MOOC en las que solo pudieran entrar
aquellos alumnos que se han matriculado en el curso. Este es uno de los
puntos fuertes de las plataformas MOOC analizadas, tanto en los foros como
en algunas wikis o portafolios que se estan creando.

Pagina 7 / 21



EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. ISSN 1135-9250 Ndm. 48 / Junio 2014

b)

Redes sociales completas

Es una ampliacién de la red social estricta horizontal, pero que a su vez permite
distinguir entre grupos de amigos y restringir un poco mds qué y cdmo se comparte
la informacidn, un ejemplo significativo de ello es la red Google+y sus “circulos”.

Este tipo de red tan compleja no es aconsejable para el uso de los MOOC, ya que
resulta complicado controlar qué informacién entra y sale del curso.

Microblogging

La red social principal para este modelo es Twitter. Se trata de un sistema de red
social con mensajes cortos, en los que la informacién que se comparte es minima, y
donde no es necesario afadir otro tipo de recursos.

No se trata de discriminar ningun tipo de red social frente a otra para adecuarla a los
MOOQOOC, sino que cada una de ellas serd mejor o peor en cada uno de los diferentes
instrumentos de evaluacién basados en redes sociales que se trate de implementar
en un determinado curso.

Algunos instrumentos que encajan en este sistema de interaccién social son:

e Anecdotario

e Portafolio

e Wiki colaborativo

e Gamificacién o motivacion basada en juegos colaborativos.

e Encuestas y cuestionarios

e Foros de discusién

e Proyectos

e Talleres

e Tareas, ejercicios y actividades

e El conocimiento generado o colaboracién en el aprendizaje en los cMOOC vy
xMOOC

Es importante comprobar que esta clasificacidon es realmente la que se esta utilizando en la
inmensa mayoria de los MOOC, para lo cual se han llevado a cabo experimentos con
diversos cursos y se han obtenido estadisticas de cursos masivos tanto en plataformas de
los estados unidos como dirigidas a hispanohablantes. Asi mismo se han realizado encuestas
y andlisis de datos que reflejan que esta clasificacion es la mas idénea para los cursos
masivos online.

HIPOTESIS

Este estudio trata de dar respuesta a la siguiente pregunta, ¢Influye el modelo de evaluacién
utilizado en los MOOC en su tasa de finalizacion? Sin entrar en detalles de la calidad del

Pagina 8 / 21



EDUTEC. Revista Electronica de Tecnologia Educativa. ISSN 1135-9250 Ndm. 48 / Junio 2014

aprendizaje adquirido. De modo que se pueda corroborar que una correcta clasificacion de
los medios de evaluacién en los cursos masivos online ayudaria a mejorar esta tasa de
finalizacidn y a poder escoger entre las opciones mds adecuadas.

METODOLOGIA

En primer lugar se han analizado una cantidad importante de MOOC a lo largo de diferentes
paises y plataformas. Han sido analizados mas de 150 cursos de los que se puede observar
una pequefia muestra de estos en la siguiente tabla (Ver tabla I), los 20 con un mayor
nimero de alumnos. En esta muestra se puede observar también la plataforma utilizada,
instrumentos de evaluacién utilizados y el tipo de evaluacién observado en el curso.

Tabla I.- Datos de las plataformas y cursos internacionales estudiados, los 20 con mds

alumnos
Curso Plataforma Alumnos % Tipo
Social Psychology Coursera 200000 3.2  Auto.yP2P
Introduction to Artificial Intelligence Udacity 160000 12.5 Auto.
6.002x Circuits and Electronics MITx 154763 4.6 Auto.
CS50x - Introduction to Computer Science EdX 150349 0.9 Auto.
A Beginner's Guide to Irrational Behaviour Coursera 142839 2.7  Auto.yP2P
Introduction to Machine Learning Coursera 104000 12.5 Auto.
Data Analysis Coursera 102000 54 Auto.y P2P
Introduction to Philosophy Coursera 98128 9.6 Auto.
An Introduction to Operations Management Coursera 87000 4.6 Auto.
6.00x Introduction to Computer Science ... EdX 84511 Auto.
A History of the World since 1300 Coursera 83000 0.7 P2pP
Gamification Coursera 81600 10.1  Auto.y P2P
Learn to Program - The Fundamentals Coursera 80000 10.3 Auto.

Startup Boards -Advanced Entrepreneurship NovoEd 80000 12.5 Desconocido

JusticeX EdX 79787 Auto.
Creative Programming for Digital Media... Coursera 78600 2.8 Auto.y P2P
Critical Thinking Coursera 75884 9.1 Auto.
6.00x Introduction to Computer Science ... EdX 72920 Auto.
Drugs and the Brain Coursera 66800 6.6 Auto.

Fuente: Synthesising MOOC completion rates, (Jordan, K)

Con los datos obtenidos de estos mds de 150 cursos se puede observar que la mayoria
cuentan con una mezcla de auto-evaluaciones, generalmente relegados a un solo tipo de
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instrumento evaluativo, los test de opcion multiple y evaluacién por pares o entre iguales.
(Ver llustracion 1).

e Autoevaluaciéon o MCQ (Multiple Choice Questions) y evaluacién entre pares
e Autoevaluacidon o MCQ (Multiple Choice Questions) Unicamente
e Evaluacién entre pares Unicamente.

e Otros.
1%
\ Auto and peer grading
= Auto grading only
Peer graded digital artefact

Peer grading only

Unknown

(en blanco)

llustracion 1.- Andlisis de evaluaciones de los cursos analizados

Aunque a priori esta clasificacion es la mas extendida, puede haber otro tipo de
evaluaciones como las tareas de programacion para algunos cursos de informdtica pero esta
podria resultar un poco pobre y se hace necesaria otra forma de clasificacién.

La mayoria de las plataformas estudiadas (Ver Tabla 1) son del tipo xMOOC por lo que las
evaluaciones que tienen lugar en ellas estdn asociadas a este modelo. Pero también los
cMOOC cuentan con una serie de herramientas evaluativas a tener en cuenta, como son
entre otras:

e La co-evaluacion de las actividades realizadas
e El conocimiento generado o colaboracién en el aprendizaje.

Estos cursos analizados (Ver grdfico 1) parecen reflejar una serie de datos estadisticos que
pueden ayudar a dar una vision inicial de la clasificacién que se desea alcanzar en este
estudio.
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Desconocidas

Evaluaciones entre pares

Evaluaciones Unicamente automaticas

Evaluaciones automaticas y entre pares

Evaluaciones

Tipos comunes de evaluacién en los MOOC

0 20 40 60 80

Evaluaciones

automaticas y Unicamente ares Desconocidas
entre pares automaticas P
W Series4 24 114 10 7

100 120

Evaluaciones entre

Grdfico 1.- Estudio analizado en diversos de MOOC de Estados Unidos

Sin embargo, no solo debe tenerse en cuenta el numero de cursos con los distintos tipos de
evaluacioén, sino que es importante tanto la cantidad de alumnos apuntados a los diferentes
tipos de cursos, como la cantidad de alumnos que los han finalizado. Asi puede observarse
como la mayoria de los alumnos se decantan por los MOOC automatizados completamente
y tienden a finalizarlos en mayor medida que los que contienen evaluaciones entre pares.
Esta comparaciéon se puede realizar con la misma muestra de cursos, simplemente
ordenandolos por porcentaje de finalizacién y observando que las evaluaciones automaticas
se encuentran entre las primeras (Ver Tabla Il) y las evaluaciones mixtas o entre pares entre

las ultimas (Ver Tabla Il1).

Curso Plataforma Alumnos % Tipo

Early Childhood Education Open2Study 1494 42 Auto.
Understanding Dementia Desire2Learn 9267 39 Auto.
Equine Nutrition Coursera 23322 36 Auto.
Introduction to Business in Asia Open2Study 682 36 Auto.
Financial Planning Open2Study 440 35 Auto.
Introduction to Nursing in Healthcare = Open2Study 252 35 Auto.
Teaching Adult Learners Open2Study 385 34 Auto.
Astronomy - Discovering the Universe  Open2Study 1574 34 Auto.
Understanding the Origins of Crime Open2Study 1180 34 Auto.
Teaching Adult Learners Open2Study 551 33 Auto.
Teaching Adult Learners Open2Study 756 33 Auto.
Becoming Human - Anthropology Open2Study 574 33 Auto.
Financial Literacy Open2Study 1168 32 Auto.
Strategic Management Open2Study 589 32 Auto.
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Financial Literacy Open2Study 733 31 Auto.
Foundations of Psychology Open2Study 1026 31 Auto.
Education in a Changing World Open2Study 599 30 Auto.
Becoming Human - Anthropology Open2Study 433 29 Auto.
Sports and Recreation Management Open2Study 192 29 Auto.

Tabla Il.- Los 20 primeros cursos analizados, segun el porcentaje de finalizacion
Fuente: Synthesising MOOC completion rates, (Jordan, K)

Curso Plataforma Alumnos % Tipo
Introduction to Sociology Coursera 40000 3 P2pP

The Camera Never Lies Coursera 47893 3  Auto.
Creative Programming for Digital Media ... Coursera 78600 3  Auto.yP2P
Neural Networks for Machine Learning Coursera 49550 3  Auto.

A Beginner's Guide to Irrational Behaviour Coursera 142839 3  Auto.yP2P
Human-Computer Interaction (studio track) Coursera 29105 3  Auto.yP2P
Bioelectricity - a quantitative approach Coursera 12000 3  Auto.yP2P
Social Network Analysis 61285 2

Artificial Intelligence Planning Coursera 29894 2 Auto.
Technicity Coursera 21000 2  P2P
Medical Neuroscience Coursera 44980 2 Auto.yP2P
Writing Il - Rhetorical Composing Coursera 30000 2 P2P
Generating the Wealth of Nations Coursera 28922 2 P2pP
Software Defined Networking Coursera 53000 1 Auto.
Learning Design for a 21st Century ... Independent 2420 1 Desconocido
First-Year Composition 2.0 Coursera 21934 1 P2P

CS50x - Introduction to Computer Science | EdX 150349 1 Auto.

A History of the World since 1300 Coursera 83000 1 P2P

6.00x Introduction to Computer Science ... EdX 84511 Auto.
JusticeX EdX 79787 Auto.
14.73x The Challenges of Global Poverty EdX 39759 Auto.

Tabla Ill.- Los 20 ultimos cursos analizados, segun el porcentaje de finalizacion
Fuente: Synthesising MOOC completion rates, (Jordan, K)

Ademas del estudio realizado con anterioridad, para tratar de demostrar este punto en
concreto sobre si afectan o no las clasificaciones o el medio de evaluaciéon utilizado en los
MOOC sobre la finalizacidén del curso, se incluyeron dos MOOC en la plataforma MiriadaX,
uno de ellos sobre videojuegos y el otro sobre derecho y redes sociales.

En uno de ellos se introdujo una tarea entre pares sin advertir de ello a los alumnos, entre
varios otros instrumentos evaluativos automatizados. Hay que destacar también que
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MiriadaX estd enfocada al publico hispanoamericano y por tanto se hacia necesario incluirlo
en este estudio para hacer una comparativa mas global.

Ambos cursos tuvieron una aceptacidon similar en cuanto al nimero de alumnos
matriculados, mds de 6.800 cada uno y duraron 6 semanas con una carga lectiva de
aproximadamente 5 horas semanales. Al finalizar el curso se les hizo responder a una serie
de preguntas para una encuesta, ambas encuestas con mas de 1.200 muestras. Los datos
son muy significativos en cuanto al nimero de alumnos o muestras, pero no hay que olvidar
que se trata de un curso masivo online y por lo tanto estas muestras deben ser
necesariamente altas. En la metodologia presentada en este experimento se proporcionan
solamente los graficos mas representativos, de modo que sirvan para demostrar la hipétesis
planteada con anterioridad.

Durante el curso de disefio de videojuegos utilizado para elaborar este experimento, se
dieron algunos comportamientos en las herramientas sociales de la plataforma en relacién a
la tarea de evaluacién entre pares, que propicié la idea de realizar este estudio. Tales como
gue algunos alumnos dejaron el curso en ese momento o perdieron el interés por continuar
en el MOOC.

RESULTADOS

Los resultados de ambos cursos a largo de las 6 semanas de duracién resultaron muy
significativos, mas teniendo en cuenta la diferencia en cuanto a la tarea de evaluacién por
pares.

La mejor forma de representar estos datos es mediante una grafica de evolucién de ambas
cursos en las semanas o mddulos en las que se dividié (Ver Grafico 2). En ésta gréfica se
puede observar claramente cémo aunque los alumnos que comenzaron el curso en el
MOOC de videojuegos eran muy superiores a los del curso de Derecho y redes sociales el
descenso debido a la introduccion de la actividad de evaluacidn entre pares fue muy
elevado lo que propicié que el nimero de alumnos que finalizaron este MOOC fuese
inferior, aun siendo una asignatura que llamaba enormemente la atencién.
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Evolucion de ambos MOOC a lo largo del curso

6000
5000
4000
3000

2000

Numero de alumnos

1000

0

==@= Cuantos Iniciaron: Derecho y

. 4164 4755 3721 3225 2952 2692 2344
Redes Sociales

=—=@=— Cuantos Terminaron:

Derecho y Redes Sociales 4164 3931 3374 3081 2797 2592 2221

=@=Cuantos Iniciaron: Disefio de

o 4927 5459 4177 3054 2623 2440 2344
videojuegos

==@==Cuantos Terminaron: Disefio

. 4926 4293 1382 2608 2357 2205 2026
de videojuegos

Grdfico 2.- Evolucion de ambos cursos a lo largo de las 6 semanas de duracion

Por si esto no fuera suficientemente claro para determinar que es necesario realizar una
clasificacidon que indique a los alumnos de antemano que herramientas se van a encontrar o
a los profesores que herramientas o medios de evaluacidon son los mds adecuados para
conseguir sus propositos, la siguiente tabla (Ver Tabla IV) muestra la participacion en el
modulo 2 de los alumnos en las diferentes lecciones de este médulo, donde todas ellas eran
test de opcidn multiple, excepto la penultima que era la evaluacién por pares que se utilizd
en este experimento.

Iniciaron Aprobaron Suspendieron Media de intentos Nota Media

1251 1251 0 1 100
1208 1163 5 1,602 99,572
1189 1189 0 1 100
1120 1095 7 1,604 99,365
1122 1121 0 1 100
1056 1028 2 1,374 99,806
1039 1039 0 1 100
983 961 2 1,494 99,792
964 964 0 1 100
923 902 1 1,347 99,889
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919 919 0 1 100
805 805 0 1,002 100
759 743 1 1,141 99,866
768 768 0 1,001 100
719 704 2 1,054 99,717
726 725 0 1 100
627 627 0 1 100
50 10 5 1 41,667
498 497 0 1 100

Tabla IV.- Resultados de los test de opcion multiple y una actividad de evaluacion entre pares (la peniltima de
la tabla). Fuente: MOOC Disefio y evaluacion de videojuegos (UEM)

Como se observa en el siguiente grafico (Ver grdfico 2) la mayoria de los alumnos preferiria
no utilizar este tipo de herramienta evaluativa y hubieran deseado saberlo de antemano,
como asi lo reflejaron también los comentarios de los foros, elemento que también fue
analizado exhaustivamente para la realizacién de este estudio y que reflej6 una mayor
finalizacion cuanto mayor era la participaciéon en los elementos sociales. Alguno de los
comentarios de estos foros, con respecto a este tipo de tareas fue “¢Cémo voy a evaluar
como experto algo que estoy aprendiendo?”.

Iniciados y aprobados en las actividades

1400

1200

1000
80
60
40
20
[
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

M Iniciaron  1251120811891120112210561039 983 964 923 919 805 759 768 719 726 627 50 498
H Aprobaron 1251116311891095112110281039 961 964 902 919 805 743 768 704 725 627 10 497

Axis Title
o o o o

o

Grdfico 2.- Proceso de seguimiento de las actividades en el MOOC de MiriadaX

Estos datos y otros obtenidos en estos dos experimentos revelan que los alumnos se sienten
mucho mas coémodos con los sistemas basados en automatismos y que cuando se les
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introduce un instrumento de evaluacién entre pares son muchos los que deciden abandonar
el MOOC. No todos seguiran este comportamiento pero si se indica desde el principio el
método utilizado, se matricularan en el curso solamente los estudiantes mas motivados.

Para obtener unos datos mas concretos sobre la idoneidad de clasificar los instrumentos de
evaluacién e indicarlo al inicio de los cursos masivos online se realizé una encuesta masiva a
ambos MOOC con una participacién en ambos de mas de 1.200 estudiantes cada uno, lo
gue hizo un total mas de 3100 alumnos encuestados preguntandoles su opinidn sobre las
herramientas o instrumentos de evaluacion utilizados en estos cursos, con los siguientes
resultados:

e En cuanto a las herramientas de interaccidon social, que tanto en los dos MOOC
citados anteriormente (Ver Tabla V), como en otros dos analizados para este estudio -en
un experimento para un curso sobre programacion para dispositivos moviles
(http://researchcourse.edu20.org) - reflejaron que aproximadamente menos del 10%
participaban activamente en estas herramientas, sin embargo aquellos que participaban
de una manera mds o menos continua solian terminar el curso. Aparentemente su
participacién en este tipo de herramientas no era con caracter educativo sino mas bien
colaborativo (Ver grdfico 3)

Disefio, Evaluacion y organizacion de videojuegos  http://goo.gl/bVpvs4

Derecho y redes sociales http://goo.gl/LyAsfZ

Tabla V.- Localizacion publica de las encuestas realizadas

éPor qué has participado en el foro?

= Ayudar a mis
compafieros 54%

38% .
m Conseguir medallas

sociales 8%

‘ Otros 38%

Grdfico 3.- Resultados de la encuesta sobre el foro

e La encuesta también reflejo (Ver grdfico 4) que las preguntas de opciéon multiple son
las preferidas por los alumnos dentro de las herramientas basadas en procesos
automatizados, relegando a un plano mucho menor aquellas respuestas en las que el
alumno debe escribir, ya sean resimenes o respuestas cortas.
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¢Qué tipo de cuestionario preferirias en los
MOOC?

= Resumen 6%

= Opcién multple 67%
Emparejamiento 4%

m Respuesta corta 9%

= Verdadero o falso 15%

Grdfico 4.- Resultados de la encuesta con respecto a los tipos de preguntas

e Asi mismo y también dentro de los datos relativos a las preguntas sobre
automatismos, esta encuesta reflejo que los alumnos preferian pocas preguntas en los
test pero con un examen final en cada mddulo que pudiera reflejar el conocimiento
general adquirido. (Ver grdficos 5y 6)

¢ Cuantas preguntas deberian tener los
cuestionarios?

' =1-6%

®3-26%
5-38%

= 10-25%
= Mas de 10-4%

39%

Grdfico 5.- Resultados de la encuesta sobre automatismos en el MOOC sobre videojuegos

Sin embargo parece que en este punto, no estan tan de acuerdo los alumnos de ambos
MOOC (Ver Grafico 6). Los estudiantes pertenecientes al curso sobre derecho y redes
sociales preferian un mayor nimero de preguntas en los cuestionarios. Sin embargo el resto
de datos porcentuales es muy similar, pero si se desea se puede observar la encuesta
completa en la tabla anterior (Ver Tabla IV).
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éCuantas preguntas deberian tener los cuestionarios?

=]
=3
u5
=10
= Mds de 10

Grdfico 5.- Resultados de la encuesta sobre automatismos en el MOOC sobre videojuegos

éDeberia incluirse un examen final por cada
modulo?

m Si 65%
= No 35%

Grdfico 6.- Resultados de la encuesta sobre herramientas basadas en automatismos

Por ultimo dentro de la categoria de las herramientas basadas en la autoridad y quizd como
resultado mas significativo de la encuesta realizada, se les preguntod si preferian los MOOC o
los cursos online conocidos hasta el momento donde el profesor como autoridad en la
materia esta mas pendiente de los alumnos que en un cursos masivo online. Mds del 60%
prefiere la interaccidn directa del profesor en todo momento al conectivismo entre iguales
de los MOOC. (Ver Grdfico 7)
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¢Qué tipo de curso online te gusta mas?

m Curso masivo, con poca
interaccioén de los
profesores 39%

m Curso limitado con
interaccién directa del
profesor 61%

Grdfico 7.- Resultados de la encuesta a la pregunta de herramientas basadas en la autoridad.

CONCLUSIONES

A medida que los MOOC van adaptdndose a las necesidades de los estudiantes y se van
despejando las dudas sobre la recuperacién de la inversion (ROI), la tasa de abandono que
los acompafia, la emisidn de los certificados o el prestigio de los diplomas, siguen surgiendo
aun dudas sobre los sistemas de evaluacidon que deben utilizarse en los MOOC. A raiz de los
resultados anteriores se puede ahora dar respuesta a la hipétesis planteada ya que una
buena clasificacion de estos sistemas y sus instrumentos puede ayudar a los alumnos a
decantarse o no hacia un determinado curso. Es posible que un alumno prefiera
herramientas basadas Unicamente en automatismos y que otro se sienta mas cdmodo en un
curso basado en instrumentos de evaluacién de interaccion social. Una clasificacion de este
tipo podria hacer descender la tasa de abandono de algunos MOOC, si la informacion es
proporcionada de antemano a la hora de seleccionar el curso.

Otra caracteristica interesante de este tipo de clasificaciones, es que arrojan luz sobre los
propios sistemas de evaluacién, permitiendo a los docentes el disefio de sistemas o modelos
evaluativos cada vez mas adecuados, atendiendo a los recursos que tienen a su disposicidn
en la plataforma, a los recursos que aporta el propio estudiante y a los objetivos formativos
planteados.

Ademas, seria conveniente incluir -y mucho mas en los sistemas de evaluacién para los
MOOC o cualquiera de los sistemas de aprendizaje online actuales- una retroalimentacion
constructivista que focalice los logros de los estudiantes y ayude a superar sus fracasos.

Esta clasificacidon facilita ademas el estudio de costes del propio MOOC, ayudando en el
disefio de planes de negocio basados en este tipo de cursos online. Al disefiar mejor los
planes de negocio y dotar a los proyectos de los recursos necesarios, tanto recursos
humanos como tecnoldgicos y financieros, los servicios generados seran mas sostenibles en
el tiempo, con mayor recorrido, lo que redundard, sin duda, en mejoras continuas de los
mismos, iniciando un circulo virtuoso donde los buenos cursos producirdn buenos sistemas
de evaluacion que usardn buenos estudiantes para producir mejores profesionales.
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Mientras tanto, el estudio del uso de esos buenos cursos repercutiran en el disefio de
sucesivas generaciones de cursos online mejorados que cerraran el circulo.
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